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PROLOG:

Jeg trakk papirene mine ut av skrivebordsskuffen og gjorde de siste,
notatene i mitt lille, men kansje likevel overbevisende, skrift om
Menneskets og Tilverelsens Natur, sett fra et Skeptisk stésted, den
2. Juni 2015,

Da hadde jeg over flere Ar presset mot grensene av min egen beviss-
thet, men ogs& min samtids bevissthet, men jeg folte nd at det var
pd tide og avslutte boken - jeg kom ikke lengre.

Som umyndiggjort og umenneskeliggjort i den sosial-sosiologiske tid-
salder, hvor normaliteten ikke har noe "Over-seg', men har alt "Und-
er-seg', lerte jeg raskt og motbevise sannheter - med humanistiske
folelser - sannheter, som eilers 1kkeé Tet seg motbevisé; men disse
ble snart vristet 1ra meg og ieg ble tildelt rollen som "Ond", nar
utviklingen tillot dem & vere denne Sannheten - s6m normal. =
Hvordan erkjenne Sannheten, om noe, ndr alt du kunne erk jenne var din
egen natur og dens begrensninger og erfaringer, dens vilje og fores-
tillinger?

Din rolle overfor andre var alt du kunne uttrykke, og for noen opp-
levdes denne rollen som Sannhet - i form av den andres egenskaper so-
m lys - og for andre opplevdes denne rollen som” legn - i form av
ens egentiige egenskaper fremstilt som ens uegentlige.

For er det ikke nettopp slik at véare dypeste erfaringer og egenskaper
ikke evner & si noe avgjerende om virkeligheten, som uansett er s&
meget storre enn vdre erfaringer - og hvordan skal vi da mete den? -
0g, som mange har pdpekt for meg i ulike sammenhenger, at vi kans je
ikke kjenner andre utenom deres sosiale status, og kansje heller ikke
vil - og at vi ikke eksisterer utenom andres reaksjoner, og kansje
heller ikke kan?

For var ikke vare forestillinger om Godt og Ondt bare sosial status,
personlighet, erfaringer, roller, livssituasjon og fordeyelsen av alt
dette?

Dessuten lerer vi hvem og hva vi er gjennom rang, ikke gjennom K jer-
lighet eller Rettferdighet - og Begrepene hos Sokrates og det Almenne
hos Platon er ikke Sannheten, bare tilfeldige metoder for rangen.

Den Uoppdagede Menneskelighet hos den sosialt utstotte, og tildelingen
av en ny rolle og uttrykksform til ham, er mer verdt enn noen annen
Sannhet - (et forsgk pad en definisjon av Sannheten i det 21. Arhun-
dre).



Umuligheten av & lese Tilverelsens Ptoblem, at alt du feler kan ha en
motsetning som vil herske (og har bedre argumenter enn deg!) - og at
dine inderligste og dypeste behov ikke blir forsté&tt, men tolket, som
annet enn en Metafysisk, Dionysisk Skeptiker - med et anstrek av
Stoisk Idealisme, som heller vil lide enn & underkaste seg, fordi man
ikke kan realisere seg selv i alle fenomenene.

Kjerlighet, Skjennet og Sannhet gjor ikke menneskene Gode, slik som
Grekerne sa (da heller en sunn, livskraftig porsjon Realisme!) -

for Godt og Ondt er ikke dine handlinger, men din sosiale status, og
din sosiale status er din dialektiske nytte, for § selv kunne vare

Ond som God - fordi mennesket ikke vil vere bare ondt, men heller ikke

%ﬂ%%eQQ%BEten kan Vaﬁskelig romme Sannheter - den rommer bare midler
og funks joner.

Idag tror vi ikke lenger pa menneskelige idealer, men pd normalitet-
ens rutiner og ritualer innenfor en samfunnsmessig funksjon.

Og hvem vil w61l i Ztort alvor motsi meg ndr jeg hevder at Ondskap
oppstar - ikke av demoner eller radikalisering, men nir den Rett-
ferdighetssokende hevder seg overfor den Gode og Rettferdige, uan-
sett opptredelsesform: -Hva om han er slik som oss!?

For jeg begrenset min Visdom til & vere en Skeptiker, men da begre-
nset jeg min dumhet til det ogsa.

Sannheten er ikke en verdi - den har en verdi - (F.A.Lange), og alle
moralbegreper (taper, unormal, synder, dum, ondskap, skyldig), er
for & slippe & forholde seg likeverdig i en typebalanses relasjons,
gruppe og debattdynamikk, som ikke rommer det, fordi dets egen dag-
~anSikt ikke slipper tii-dets egentligé sider, og den andre: tvinges
til 4 vise sine egentlige sider gjennom nattansiktet (G.T.Fechner).

Sannhetens verdi - som norm ute blant vanlige folk og som ideal i
media, er & fordele skyld og uskyld gjennom begrensede dag og natt-
énsikter i relasjons, gruppe og debattdynamikkena

Men alle Sannheter er det vi med absclutt visshet vet er sant i VAr
indre realitet som uttrykker seg som fortolkning og fremtredelse i
den ytre realitet. . T Z

Organisasjonsfriheten betyr likevel mer enn det vi er overfor hver-
andre i form av typer, bakgrunn og dynamikk, og det vi vet er rett
fordi vi har tenkt lengre og fordi vi ikke kjemper og tviler, vil
alltid vere mer rett enn det som ikke lenger representerer noe mer
og noe hoyere. , - ' :

Ivan Ratama



Godt og Ondt er Evolusjon®re ledd, i form av motstridende naturer
som erfarer hver sin side av saken ut av det livsstadium de er p3&,
og de interesser vi har i hverandre, og som uttrykker sine mulig-
heter i en sosial sammenheng, ut av et betinget og begrenset foglel-
sesregister, som bare kan innremme hverandre enten Godt eller Ondt.

Sannheten eksisterer ikke - fordi det finnes ikke sprdk og argumen-
ter og uttrykke den med, og det eksisterer heller ikke reaksjoner
eller personlighetstyper og forstd den med.

Sannheten md uttrykkes gjennom et ord du allerede har et etablert
forhold til, og den m& forstds gjennom en reaksjon som gjennom sin
funksjon gjor deg overlegen.

4

Skeptikerens motto: Livet er hat, og kjerlighet er metoden, og Kri-
stendommen og spissborgeren er eksempelet.

5

Notat om George Orwells roman Animal Farm: _
Verden er rang, og likhet er metoden - og all likhet forutsetter ul-
ikhet som forbyr og bekjemper for & gi rettigheter og plikter.

6

Det at vi velger selv mellom Gode og Onde handlinger, tar ikke hoyde
for at tvil, opprer, utvikling, kreativitet ligger i "Ondskaps" be-

grepet, og det tar heller ikke heyde for at vi ikke alltid velger ut
av fri vilje, men tvinges inn i en sosial rolle og en samfunnsmess-

ig funksjon

dette er "Fri-tanke" beviset mot "Fri-vilje' beviset.

Motsetninger som Lys og Mgrke, varmt og kaldt, seott og surt er vAar
midte og vere avanserte livsformer p& (med disse begrepenes innebyg-
de utviklingspotensiale) -

dette er "Avansert-Livsform" beviget mot ""Fri-vilje" beviset.



Om Gud var fullkommen, ikke bare som begrep, men ogsa som vesen, ville
han ikke kunne avfede Satanistens bunnlese morke, eller fanatikerens
misbruk:

dette er "Fullkommenhets' beviset mot "Fri-vilje" beviset.

Gud skapte livet - djevelen oppfant filosofien, kunsten og musikken
for & definere det, og ta det ut av Guds hender: han skapte livet -
men vi lever det, og gjer det slik vi vil.

10

Djevelen stiller ikke som betingelse at du m& ha gjort noe galt for
4 fa hans kjerlighet.

11

Djevelen er Kunstneren som ikke hadde noen storby og dra til for &
realisere seg selv.

L2

Djevelen er taperen som ikke hadde evner til & motbevise det man sa
om ham.

13

Gud elsker oss, men undertrykker oss - Djevelen, pastds det, sprer
ild, vold og fordervelse: egentlig har menneskene ingen & vende seg
£1l:

14

Lyset, Gud i vare liv, er en rest av det opprinnelige, blendende lys-
et i Skapelsen: skulle vi ikke blendes, men vere handledyktige, matte

det Gode i oss, Lyset, svekkes.



15

Gud Fader kan like gjerne forsvare de svake som & undertrykke dem -

Gud er et Verdineytralt begrep - for de svake og fattige; men de
behegver Gud som hgyere verdi.

16

Djevelen er en sannhet som ingen kan tro pa, fordi han mangler alle
Sannheters viktigste bestanddel: lydigheten. Men bare onde mennes-

ker md vere lydige uten & fa& lykke igjen for det.

2

Djevelen tror ikke pd andre enn seg selv - derfor kan ikke Mennesket
tro p4 Ham i fullt alvor: for de kan kun tro der de kan underkaste

Seg. - (De kan ogsd tro der de er likestilte, men ingen vil vere
likestilte med djevelen).

18

Sannhet er en begrenset og betinget personlighet - (begrenset til og

betinget av individet, folkegruppen o6g tidsalderen, pluss milje-

gt ).ost ' e
19

Sannheten eksisterer bare som en begrnset naturs reaksjon pa noe,
ikke som filosof eller teolog, men som rolle og funksjon.

20

Moral for meg er & hugge kobber ut av fjellene. - (I tr&d med livs-
kreftene og i overensstemmelse med sjelskreftene).
21

Om jeg skal falle ned pd kne og tilbe Gud, s& skal fjellene dryppe
av most.

22

Sahnhetens grunnlag var at en ikke skulle tenke selv, og ikke vare
fri - og dermed kunne vi pd et visst.punkt ikke tro pa sannheten
mer.



23

Sannheten er i organiseringen av den, men alle sannheter lengter ett-
er & bli det som motbeviser dem: et maktforhold.

24

Mennesket har kun rom for begrensede erfaringer, og derfor kan intet
moralsystem vere fullt ut rettferdig.

25

Et moralsystem er analysen og fordeyelsen av erfaringer i virkelig-
heten - et menneske erfarer ikke alt, det mad velge ut visse behov
og folelser - derfor er Jesus og Muhammeds religioner ulike.

26

Biologiske begrensninger er kilden til konflikten mellom Godt og On-
dt - kan man handle som noe annet enn sin tildelte ogtilk jempede ro-
1lle?

Om Gud og Satan kunne erfare det samme, istedetfor & erfare hverandre,
da faller var sivilisasjon i grus.

28

Var sivilisasjons store paradoks er at bade overgriper og offer tror
pad den samme Gud.

29

Nestekjerlighet ble p& et visst tidspunkt en bedre egnet metode for
& fa den rangerte til & holde seg p& sin plass i hakkeordenen - ikke
hat.



30

Verden m& likevel gé& fremover, selv om det etablerte samfunn har alle
de riktige argumentene.

31

Desverre for menneskenes fremgang er egoisme en beslektet folelse
med moral - vi blir derfor aldri helt kvitt egoismen, og den er va-
nskelig & forsvare seg mot ndr den opptrer sammen med dyd; - og
byttedyrets opprer klarer aldri & frigjere seg fra egoismen til det
det opponerer mot - (Hitler, Stalin, Djevelen, Satanistene, den Kr-
iminelle).

32

Moral - det er i praksis det menneske som ikke t&ler & bli ydmyket
og som derfor m& herske, men som ikke er samvittighetsles nok til

4 gjore det gjennom vold, eller samvittighetsfull nok til & innre-
mme skyld.

33

Bygdesamfunnenes egen Kardemommelov:

P& bygdene forventes det ikke at man respekterer mennesker, der for-
ventes det at man respekterer pensjonister.

34

N& md man kunne hidndtere store mengder informasjon for & bli sett pa
som normal, det holder ikke lenger bare & spre folkesnakk p& bygda.

35

Religion er like mye avhengig av millitmrmakt og skittent, politisk
spill som forestillingen om ''Menneskets ukrenkelige verdighet".

36

Godt er den best egnede maten og definere Godt og Ondt pa.



37

Ondskap er en reaksjon mot noe, en rettferdighetssoken, en mite og
hevde seg p&, en benn om & bli sett, en rolle man aldri kom ut av.

38

Sosial rang ut av evner, medmenneskelighet eller fordommer - det er
grunnlaget for det egentlige moralske spersmal.

39

Noen mennesker har en sterk tro, andre har erfaringer og egenskaper,
og andre igjen har reaksjoner - dette er menneskenes sosiale rangst-
ige.

40

Det egentlige sporsmdl er likevel hva som er mest virkelig p& Domme-
dag overfor Gud: mine handlinger, mine egenskaper, eller min natur?

Eller kansje min sosiale status?

41

For den Gode og Rettferdige er Forbryteren, Opprereren og Overgrep-
sofferet alle Ondskap, de er samm fenomen.

42

Gud er at Lammet slaktes ut av Rasjonalitet, Satan er at Lammet slak-
tes ut av Irrasjonalitet.

43

Gud er lidelse som vil makt, ut av kjerlighet, og Satan er lidelse
som vil frihet, ut av vold.

10



44

Lengselen etter selvrespekt er det som overbeviser den onde om at han
har rett.
45

Ondskap - som erfaringer som beviser Godhet, men som bruker frigjer-
elsesmetoder som beviser Ondskap - det er 'Ondskapens Paradoks'.

46

Alt som er ufullkomment (Mennekset), soker mot det som er fullkommen-
t (Gud, moral, familie, kjerlighet) - men gjennom det ufullkomne:
(Vold, hat, sjalusi, sladder, smalighet, fordommer, eiendomsdrift),
fordi det ufullkomne ikke unner seg selv det fullkomne som det det er.

47

Var det i det hele tatt mulig og hevde seg selv uten & fremstd som Ond
for dem.

48

Ogsa den Gode er avhengig av rang og det & kunne uteve makt.

49

Egentlig kjenner vi bare andre gjennom de felelser vi padferer dem.

50
Egentlig kjenner vi bare vare reaksjoner p& den andre.

3

Lykke - som en ve

nn du slipper & kjekle smélig med om hva og hvorfor
du er, y ST : X
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52

Lykke - som & ikke vare en betinget og begrenset reaks jon andre pAaf-
grer deg.

23

Den Moralske og den Umoralske reagerer i forhold til hverandre -
de vekker noe i hverandre som dekker hverandres behov, som to som
vil bli- fri fra hverandre - den éne ved 4 temme, den andre ved &
bruke vold, (og hvor temmingen ferst er komplett nar motargumentet
ikke bare er moraliserende, men ogsé psykologisk riktig), som to
som ikke er det de er overfor hverandre sammen med andre, som to
som har et naturlig forhold, som Rovdyr og Byttedyr.

54

Det egentlige skillet gar ikke mellom Gode og Onde handlinger, men
mellom sterkere og svakere naturer, men ingen skjenner selv at de
er en sterk natur eller svak natur, fordi samtiden mangler et beg-
repsapparat for det: vi bare ser oss selv og forstdr den andre ut
av det - vi bare ser hverandre: vi sk jenner ikke ennd at vi er ro-
ller. _

35

Gud er et Positivt, Rasjonalt og samfunnsopprettholdende begrep som
knyttes opp mot undertrykkelse - som trenger og henter styrke fra
begge, og Satan er et negativt, Irrasjonelt og samfunnsnedbrytende
begrep som knyttes opp mot frihet - som fortzres og svekkes av begge.

56

Ondskap, kan man kansje tenke seg - som at andre mater og hevde seg
péd overfor kjerligheten ikke finnes.

S

Om du snakkér deres sprak, far du ikke uttrykket dine meninger, men
gjer du ikke det, blir du heller ikke tatt p& alvor.

58

Den som fir et navn eksisterer bare gjennom navngiveren - men hos menn-
eskene er spraket og mioraliteten (Makt/Underkastelse) det folges av

en forlengelse av den sterkes natur mens folelsen - samklangen med

seg selv og naturen, drommer og ambis joner, ”Til-tross-for~og—imot~all—
e-odds" - fplelsen som absolutt visshet uten en forskjell mellom tingen
og var oppfattelse av den - det tilhorer den svakere natur.

12



59

Jeg oppdaget raskt at mine erfaringer eksisterte i spraket, kun som
stempel, skjellsord, parodi - som bortforklaring.

60

Du er ikke helt fri fer du kan uttrykke virkeligheten med dine egne
ord.

61

Jeg erfarte raskt at det ikke eksisterte noe sprék som kunne uttrykke
eller rettferdiggjere mine folelser

Spréket er konstruert slik at folkeskolelaxreren skal vinne diskusjon-
en og ydmyke den late, stolte guttungen som blir tilsnakket - og med
det forbereder de folkemord.

63

Hvorfor skal jeg skamme meg over & vere fordomsfull, nar sprédket og
den tildelte sosiale rollen jeg ikke kom meg ut av, ikke tillot meg
og vere noe annet?

64

De spréklige begreper de bruker mot meg skal visst ha en sd snever
mulighet for megiognsld tilbake med som mulig - jeg skal i det hele
tatt ikke kunne hevde og definere meg selv innenfor de argumenter

de bruker mot meg, de skal ikke vekke noe annet i meg enn passiv
lydighet, deres argumenter 'er ikke fullendte for jeg er fullstendig
handlingslammet og gir opp, ikke har noe psykisk spillerom, ikke har
folelser som avfeder reaksjoner - det er ekstremisme, det!
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65

Min sterste frykt er at de en dag skal ha et ord som dekker alt: at de
har et ord for hvert enkelt fenomen som de er imot, hvor alt er satt

i rette skikk uten & forveksles med noe annet, hvor ordet de bruker
ikke har en skjult agenda eller velmente intensjoner, ikke vekker fgl-
elsen av & vere ddrlig behandlet i oss, ikke fremst&r som hyklerisk
eller grumsete - et ord hvor folelsesprosessen er brakt til sin av-
slutning og ikke gir rom for skjulte, uforlgste krefter; for om du
ikke klarer & bli sint, har du brukt hele din types register og opp-
fylt dens folelsesmessige potensiale: utviklingen er over, og vi er
fremdeles undertrykket - frykt Ordet!

66

Beviset 14 i den ukontrollerte aggresjonen jeg motte da jeg skapte min
egen rangorden.

67

Den sanneste definisjonen p& Fascisme er den som oppretter sin egen
rangorden.

68

Den egentlige frelse som det & vzre eller bli istand til 4 handle, fo-
rdi rett og galt er en ide som klarer 8 handle - mot andre, med god
samvittighet; men ogs3 den indre verdens inderlighetsmystikk er den
sterke og den handlendes definisjonsdomene: der det er en sannhet,

er det ogsd en handlende.

69

Ondskapen er aggresjonen over at vi er skapt av noe, og inn i noe, som
vi alltid md sta i forhold til, at vi ikke er noe i seg selv - den
grusomme erkjennelsen av at vire folelser og erfaringer som driver

o0ss mot Rettferdigheten er et resultat av noe - som ikke tillot oss

& vere pa noen annen méte.

70

Nar jeg som 34-8ring gjorde opp status over livet mitt, la jeg merke
til at mitt forhold til andre aldri hadde vart basert pd min lykke,
eller at jeg ble sett for den jeg var - men likevel var det ingen som
syntes synd pd meg, eller lot vere & elske meg.
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71

Sagt mot Mani: bide det Gode og det Ondes opprinnelse er rang og til-
herighet - og hat og kjerlighet er bare m&ten de bekiemper hverandre
pd for 8 vise at de ikke ligner.

72

For var det ikke nettopp alltid slik at menneskene bare evnet & unne
hverandre frihet gjennm sosial status og penger.

73

Ufullendt:

vi forstar ikke andre, og vi forstdr ikke oss selv - alt vi egentlig
kan gjere er & oppleve var tildelte rolles plass i rangordenen -

for nar vAart indre skal uttrykkes som noe ytre, sd omformes det til
det motsatte av det det er: vold uttrykkes som kjerlighet (Kristen-
dom, psykiatri) og kjerlighet uttrykkes som vold (Nasjonalisme);

den ytre, materielle virkelighet demoniserer var Guddommelighet -

Vi ser den andre som metode og bevis for noe vi er, men ikke klarer
4 bevise selv - 74

Ufullendt:

De temmer og Dualiserer oss, de navngir og forklarer oss, ingenting
er hellig for dem og de vet ikke engang hvem vi er; de Korsfester

og kjeppjager vire profeter, og sd vil de gjore oss til vinnere eller
tapere gjennom Jentenes seksualitet w :

73

Ufullendt:

Vi vet ikke hvem vi er, vi der uten & finne det ut, vi er skyggebil-
der, vi eksisterer knapt; vi eksisterer kun gjennom det vi er i fell-
esskap med andre, eller det andre mener at vi er - vare erfaringer
driver oss, men betyr s& uendelig lite, alt vi er, er var kultur,
rase, klasse, kjonn, aldersgruppe, og de er kategoriserte, status-
gitte og navngitte, som noe som kan bekjempes - og vart inderlige
behov for rettferdighet motes med '"'Forklaringer', og var lengsel
etter &4 vere noe fordi vi ikke tas p& alvor, stoppes med tungt,
heytidlig alvor - bekymringer over oss;

mennesker pa gamle bilder i bondebrylluper danser og ler, og de
virker lykkelige -

(livets sorger og gleder som sannere enn godt og ondt) -

76

Den slu feigheten i & akseptere Individet som en del av at sterre
fellesskap, for & f& bukt med Individualismen, né&r denne individu-
alismen har gode karakteregenskaper og lettere - ~8r som et hel-
ere 0g sannere menneske.

15



77

Erfaringer, egenskaper, muligheter, sammenhenger.

78

Naturer, sosial status, tildelte eller tilk jempede roller, livsstad-
ier - erfaringer og sammenhenger, det er alt!

79

De sterke, moralske rovdyrnaturene blir herre over seg selv - gjennom
& bli herre over:tingene - hvilket tankekors!

80

Moralbegrepene er kun et middel for dem til & skape & opprettholde en
sosial rangorden, og Ondskapen - Djevelen, det er han som forssker &
unnslippe rangordenen, ham demmer de til den varmeste plass i Helvete.
Faktisk kunne man si at de Gode ikke har noen moral den er kun et mid-
del til & skape rang - men Dejevelen han har den egentlige moralen, og
med den forsgker han & "Bli:likeverdig" = ogiler ulydig mot Gud og lok-
ker menneskene til fall.

81

Det er forskjellige typer intelligens, det er forskjellige miter og
lere pa, meningen med det hele er forskjellig fra det ene livssta-
die til et annet; vi visste s& lite - og si vaget man og snakke om
en evig moral!

82

Der jeg feler at jeg har rett vil det alltid finnes en opposisjon,
uansett hvilke erfaringer som ligger til grunn.
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83

Man kan relatvisere Godt og Ondt, eller man kan bekrefte det; moral
kan vere fortrengte behov og umoral kan vere fortrengte behov - de
er beslektet i mangt - alt kan vere alt: det hele er uansett s& mye
mer komplisert enn bygdesnakk om lgsaktige jentunger og ungdommer
som drikker seg fulle.

84

Tilg¥utt er hatet bare et problem du selv mi slite med: det har ikke
noe med den andre & gjore og det vekker ingenting i ham - det snur seg
mot deg selv - hva beviser hatet ditt ndr ingen tar imot det? Og hva
betyr det at en feolelse som aggresjon ikke lenger er en del av en re-
lasjon, men et enkeltfenomen? Spersmilet henger i luften.

85

A alltid kunne handle, som om du visste hvem og hva du var, og ingen
kunne hindre deg og at det ikke innebar noen fare, og at du alltid
kunne omgjore pd valgene .,

86

Vi er fanger i folelsenes vold, mediene frestiller saken skjevt (om
de i det hele tatt gjeor det), samfunnsrollene rommer ikke menneske-
naturens kompleksitet, vdre moralbegrepers relativtet - og s& taler
Herr Hitler om den Tyske ungdom pé& torget i aften!’

87

Det slo meg plutselig: staten, familien, foreldrene, vennene, bygda -
alle har mer & si for hvem jeg er, enn meg selv (og hvor mange situa-
sjoner fantes det egentlig der jeg eide og styrte meg selv helt og
fullt?) - det var mer av dem i meg, enn meg selv - og oppi alt dette
ble jeg utsatt for hykleri, lokale fordommer, behov for & ydmyke (je-
nta jeg var avstandsforelsket i glapp mellom fingrene p& meg) - og

s& kom den millitere innkallingsordren!,

88

Vi far aldri uttrykket alt vi er, og det vi far uttrykket blir ofte
misforstdtt - og sd dras vi inn i dommedagssekter fordi vi ikke var
trygge nok pa oss selv: og var skjebne er forseglet i mediene - du
er nd det monsteret alle ser, intet mer - og s& skal en jury av mine
sdkalte likemenn sitte der og domme meg!.
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89

Virkeligheten er for komplisert til & forst& med vanlige menneskers
folelser og erfaringer, og religionene vi dras mot forenkler alt, det
er vanskelig og vite hvem du er nar begge sider i en sak har like gode
argumenter - og sd taler Herr Hitler om arbeidsledighet p& torget ik-
veld!.

90

Den som vil herske over Menneskene og alt levende gjennom Godt og Ondt
kan ikke samtidig spise usyrede Rosinkaker med fint mel og hylle liv-
et som en fest og en vei;

for livet vil for ham eller henne inneholde frigjerende krefter; kre-
fter som ikke behsver ditt Godt og Ondt, som ikke stidr i forhold til
de%, som finner en annen lesning - som har tenkt lengre; som ikke vil
belxres men lzre, som foler og sanser like fornuftig som det du gjor
med hodet - (renselse gjennom psykologiske prosesser (-opp-mot-lys-
et-), 4 nd samme resultat gjennom ulikt utgangspunkt, & vende rygg-

en til det noens "Fornuft'" gjorde mot deg - med menneskelighet).

91 -

Om vi skulle skille mellom Godt og Ondt kunne vi kansje funnet et bedre
utgangspunkt enn Presten og den gravide Kvinnen som der alene og utsl-
itt p4d Fattighuset uten giftering?

92

Ikke var Moral, men det vi unner andre, viser vAr Sanne Karakter.

Men & unne andre noe gjennom umoral er farlig og skadelig og det & ha
karakter gjennom moral er ekskluderende, men kansje det eneste mulige
eller tilfredsstillende. Og det & unne andre noe - det er kansje ikke
mulig for selvrespekten og anstendighetsfolelsen?

93

Gud skapte Satan - slik at hevnen p3 samfunnet, og ikke Samfunnet selv
skulle vere det Onde, det man vil vekk fra: Gud trengte Dualismen,
dette forminsker Guds allmakt, eller hva, mine venner?

94

Historisk har moralen alltid hatt de beste argumentene, og historisk
har moralen alltid tatt feil.
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95

Ondskap er en Irrasjonell lengsel etter en frihet den Onde aldri kan
oppnéa.

96

Religion - som & komplisere og intellektualisere dine svakheter, ja -
rent ut sagt heoytidliggjere dem - (Kristen selvrealisering, hjelpe
nedlidende (-spesielt idiotsavanter som de bade frykter og latter-
liggjor: og begge deler er like feil sett fra et liberalt synspunkt-),
ha behov for tro og hap istedetfor fakta og realiteten, vare borger
istedetfor 4 vere menneske, moralisering over andre menneskers grun-
ner for 4 gjore det de gjor etc).

g7

Om du som barn vokser opp blant hyklere eller rasister avgjer om du
som voksen hater Gode eller Onde mennesker.

98

Og var ikke din moral bare et forsgk pé& & rasjonalisere og rettferdig-
gjore dine tanker om meg? - Tanker som var hoyst &rivate og egentlig
avslerte mer om deg selv.

20

For enkelte vil dyd aldri feles s& tilfredsstillende som suksess som
fullstendig ydmyker den andre og fratar ham alt hap - kansje kan man
til og med kombinere de to? ;

100

Om forestillingen om Gud Fader som en gammel, hvit mann med skjegg
var feilaktig, sd var vel forestillingen om at Gud var et Moralsk
fenomen ogsd like feilaktig?

101

Det er lettere og erkjenne at Mennesket har Religiese behov nir det
er Kommunistene som undertrykker dem.
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102

Den religiese Tyrannen tar nd "Kvinnenes Rettigheter'" opp i sin under-
trykkelse av andre uten engang & nevne det - han behgver ikke lengre
feminismen og sosialismen.

103

Verden kan bare ga fremover nér personlighetstyper som ikke har en
"Forklaring' trer inn p& arenaen.

104

Nokkelen til & forstd Godt eller Ondt er ikke '"'Fornuft" eller "Uforn-
uft' eller lignende Dualistiske begrepspar - men at noen vil gjore

seg selv til Utgangspunkt (Og selv beholde alle de Positive, aktive
felelsene), og gjore andre til Reaksjon (Og aktivisere alle de Nega-
tive, passive folelsene), ved &4 gi navn til tingene, for & gjere det
mulig og forholde seg til dem (fordi den Normale bare kan forholde seg
med seg selv som overlegen og andre som underlegen - for "Virkeligheten
" er ikke Dualistisk - ""Rovdyrenes méte og forholde seg til andre pé&,
den er Dualistisk! : vi er ikke det): og ved & gi navn til tingene
fremkaller den aktive kontrollfelelser som skam og skyld i den andre,
slik at de star i forhold til deg - for & slik lede seg selv for &
slippe og ydmykes ved & underkaste seg andre"

105

Den moralske spissborger kommer gjerne bort til og kjefter pd ungdommer
som kysser pa gaten, fordi for ham er grensene moralske, og ikke per-
sonlige.

106

Den ene handler - som type, den andre reagerer pd det i selvforsvar -
den forste reagerer p&d det igjen, nd som en verdi - (dette er '"Dualis-
mens hemmelighet")"

107

For 4 fullende fortolknings-sirkelen: de fleste mennesker har en ''Sta-
steds-moral'" istedetfor en ''Ta-av-seg-brillene-moral', der de ikke for-
stdr innoverkommende informasjon, men kun forstédr gjennom utovergdende
handling, og hvor de kun kan tenke bekreftende om andre og seg selv.
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108

Den ene handler, den andre blir handlet imot - godt og ondt er under-
ordnet, Dualismen er en metode for & kunne handle : det er alt!

109

Betingede og begrensede forholdelser, strukturer, tilknyttelser, rek-
kefolger, kategorier og overganger: kvalitet og kvantitet - er de eg-
entlige forutsetninger for den Moralske Bevissthet, ikke Godt og Ofidt,
og de inneholder de betingelser under hvilke tingene kan bli gjenstand
for var erfaring og erkjennelse, som i den Empiriske verden mellom
fedsel og ded, bare ufullkomment kan oppfylles.

110

Du skal snart de, og enn& holder du ikke det og handle riktig for den
eneste for for Visdom, men bekjemper Synd, LIvstersten eller Unormal-
iteten - nadr du vet, bak alle agendaene (hvis grunnlag kunne vert sé&
meget storre enn '"Reprentasjon''), at den eneste form for Visdom er &
se andre slik de ser seg selv, om det finnes et selv, utenom alle
vare gjerrige smd behov, som andre lettere enn oss selv gjennomskuer?
- Godt og Ondt - som at vare ''Gjennomskuede selv' forholder seg til
den andres "Egentlige selv', og motsatt; dette er det jeg vil kalle
"Speil-paradokset'.

111

Interessen for sosiale og politiske spersm&l fra 1930-&rene er helt
borte, og Livsgleden fra Epikurs Gudlese, Materialistiske Hage er gatt
tapt i kampen mellom det Gamle og Det nye (som skyldes at hverken det
Gamle og Det Nye er fullt ut ferdig formede personligheter) -

igjen sitter vi med Psykiatrien som har erstattet Troen pa Godt og Ondt
med Troen pa det Normale og Unormale, som l®rer oss kun & fungere
normalt innenfor hverdagens rammer, undertrykke sitt Menneskelige po-
tensiale i rutiner og ritualer; til og med de undertrykkede Psykia-
triske pasientene ler ratt og sarkastisk av Satanistenes Individualitet
og Livsglede: vi er normale mennesker som tenker fornuftig i jakten

péd sosial status (og den som kun tenker pd sosial status er Gjerrig

og vil ikke dele) - og vi har rettigheter; tror du virkelig at noe sé
enkelt som livsglede har noen plass oppi alt dette?!
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k12

Jeg var ikke mest sint over at Antikkens edle karakter og stolte Livs-
apetitt hadde blitt tatt ifra oss gjennom Religionenes ""Moralisering"
av menneskets selvforstdelse (det sper "Hva er moralsk'" Istedetfor
"hva er riktig og rettferdig')m men jeg var sint over det vi hadde
fatt som erstatning: Normalitet, Fornuftstenkning, Sosial status, og
Rettigheter, innenfor en ramme av hverdagslige rutiner og ritualer,
hvor det & stille kritiske spersmil gjennom filosofi var utdatert og
frargvet oss gjennom fagvitenskapene og deres statistiske underkuing
av vanlige menneskers tanker og folelser - (det kritiske spersmal mé
idag "Representere' noen) - det Moderne Menneske i Vesten er ikke fri
gjennom disse konseptene, vi er direkte ufrie - fanger av var egen
historiske gjsrme.

113

Den Gudlese livsnytelsen i Epikurs Have er et problem for mange, inkl-
udert presten pa det lokale biblioteket (det sa han selv mens hanskuff-
et og frustrert bladde opp i boken), fordi den ikke har et klart fiende-
billede - annet enn sulten, torsten, sevnlesheten; den rommer ingen klar
og enkel Dualisme som dommer til helvete for & ha forbrutt seg mo tids-
betonte og lokale fordommer, den taler til dine mest primitive og kri-
gerske sider, den tvinger deg ikke til & skamme deg over det du er,
bedriver ikke sosial kontroll, tildeler deg ikke en rolle: den tilbyr
ingen maktstruktur som appellerer til bestemte mennesketyper -

hvordan skal man egentlig kunne forventes & forholde seg til noe slikt?

114

Sosiale fordommer og sosial kontroll er idag det heoyeste gode, ikke
livsnytelsen i Epikurs Have, fri fra frykt og overtro : vi har fatt

moralske og ikke Estetiske behov.

115

Feilen med Epikur var at han ikke sd ut til & forstd at Mennesket he-
ller vil kjempe, misunne, sladre, hykle enn & nyte eller rett og slett
vise gode karakteregenskaper uten noen Himmelsk sjekk - kansje er Ond-
skapens opprinnelse delvis i at nytelsen ikke kan oppleves med god sam-
vittighet slik det & torturere og pine andre i selvrettferdighet kan?
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116

Sosial status idag er viktigere enn livsnytelse.

L1y

Kristendommen stdr ikke lenger for moral, men for verdier: og verdier
er ikke lokale-og simple - er vi ved veis ende?

118

Godhetens opprinnelse ligger kansje i at Menneskets Bevissthet ikke
godtok lidelsen Rovdyr skapte som noe naturlig - den skapte begrepene
Godt og Ondt for & sl& tilbake med?

119

Hvorfor var de avhengige av & demme oss til Helvete for & selv kunne
belegnnes med Himmelen? Fordi de ikke klarte & unne seg det med god sam-
vittighet om de ikke underkastet seg noe.

120

Hvorfor skal -ONdskapens Banalitet!, i form av den Byrdkratiske kon-
torrotten:bevises gjennom styrke og vold (Nasjonalisme), nadr den ferst
skulle bevises, og ikke gjennom medlidenhet (Psykiatri, Kristendom)?

121

Helvete - det er der den ender opp den rettferdighetstorst som det ikke
finnes noe utlep eller uttrykk for.

122

Begrensningene i reaksjonsmensterets sprik, typer og roller mellom oss
til & romme og uttrykke Sannheter.

123

Det var akkurat som om de heytidliggjorde sine fordommer ved & snakke
om "'Sinnsykdom'" og forsket p& det istedetfor & bare - tro; hvem vet,
kans je var psykiatrien bare en heutidliggjort og byréakratisert for-
dom, en nd ikke kunne overvinne fordi dens grunnlag var - fakta?
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124

Forst nar jeg slo tilbake begynte de & prate om Rett og Galt.

125

Hverken den Gode eller den Onde skammer seg over & soke makt, over &
herske, ha autoritet, ydmyke oss offentlig - de legger begge livene
vare i grus: hvordan skille mellom dem?

126

De som kom legpende med fakler og stokker om natten kjente ikke igjen
den skyldige av Presten og Heksen, fordi Heksen hadde den svulmende

]

bloddren som tydelig avslerte det anstrengende i det & vare Ond.

129

Hvorfor er den Ondes Ondskap verre og mer egentlig enn den Godes Ond-
skap? - svaret kan kansje antyde og avslere noe av speorsmdlet om Ond-
skapens problem, dens opprinnelse?

126

Ondskap - som det fullstendig uforstdelige i at den svakere natur for-
soker & hevde seg overfor den sterke.

129

Den Ondes Ondskap er ofte Rettferdighetsteorst eller skeptisisme, mens
den Godes Ondskap er et spersmdl om rang, om & holde andre der de her-
er hjemme.

130

Moralbegrepene - var ikke det bare et middel for & sikre at andre i
omgivelsene rundt deg oppfatter deg slik du selV vil oppfattes? Og°
dermed gjor andré til en passiv mottager av din aktive handling;
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131

De Gode kreftene i Historien er maktmennesket (Plantas jeeieren, psy-
kologen, lzreren) fordi deres biologi er slik at de klarer & gjere
deres indre og ytre verden til den samme: - Slaven, Kvinnen og Arbe-
ideren "Eksisterer og Defineres' i den annens ytre handling -

(men former seg selv gjennom sine egne reaks joner - som dynamikken
kansje ikke tillater dem & utvide); - de har et indre liv, som reak-
sjon, men mangler et ytre, som handling. Det finnes en begreps-maskin
i samtiden som alle folelser mates inn i som s& presser deg til &

bli enten fri mann eller slave. Denne begrepsmaskinen tolererer ikke

andre frie menn - enn seg selv.131

Mange Kristne mener at det planmessige i Naturen beviser Guds eksi-
stens, men er mer tvilende til at det Grusomme i Naturen beviser Dje-
velens eksistens - eller kansje ser de ikke det grusomme?

133

Virkeligheten er for komplisert til & forstas med vare Dualistiske
begreper, men samtidig kan den bare eksistere gjennom et begrep.

Og moral er det eneste begrep som kan realisere menneskets underkas-
telsespsykologi overfor rolletildelte eller rolletilkjempede autori-
teter. Og Menneskets underkastelsespsykologi er det som hindrer oss
i & ydmykes av oppreret som gjer 0SS heslig eller en fremmed makt -
som gjer oss spaltede. 5

Om Kristen selvrealisering.

Nar debatten nadde et visst nivd begynte de og inkludere motstander-
ens verdier inn i sin egén argumentasjon = fordi de ikke finner seg

i at han funnet noe som gjer ham til konge pd haugen: "Enhver som
tror han er bedre enn oss og hever seg over borgerskapets verdier,
skal f& fole var vrede', sier de. Og dermed snakker de om Kristen se+’

lvrealisering. 14
5

Nar jeg herte om Daniel Kanemanns teorier om Sjabloner og Heuristikk,
sd slo det meg at de forst tar enifelelse, en mening eller en tanke
alvorlig, ndr den gir status, o0g bekrefter noe i dem selv - at opp-
havspersonens ''Oppheydhet' beviser teorien. At det er en teori som
noen representerer. Qg at det er noen som vil bli representert av

vedkommende.
136

Den Religisse har et naturlig sinne og en naturligraggresjon som han
grunnet darlig samvittighet bare kan uttrykke gjennom Kjerlighet og
menneskeverd; den onde har ingen samvittighet - derfor bruker han
vold; det vi behsver na er & komme hinsides Godt og Ondt, det vil si
og fullkommenhetsgjere, oppgjere og forene typene.

137

Den Onde, kan man ofte si, er Ond, fordi hans samvittighet latterlig-:
gjores, marginaliseres og fortrenges av den Godes Samvittighetsom ege-
ntlig er dirlig samvittighet over sin Sterke Hersker natur, men som
renses av ~Kjerlighet! -
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0g denne falske, Gode Samvittigheten hindrer den Onde i & f4 utlep for
sin faktisk Gode Samvittighet : han radikaliseres, og blir Ond; rolle-
ne stivner, og Dualismen oppstdr - de far egenskaper; Det Godes og

Det Ondes egenskaper og Erfaringer er beskrevet, deres eksistens er
uimotsigelig og uforanderlig - det er slik det er!

138

Vi opplever samtiden Moralsk - (de ulike gruppenes sosiale status), og
vi opplever fortiden realistisk - (de ulike gruppenes handlinger).

Der vi oppfatter dem som det de var eller burde fatt vere, og ikke det
vi nd romantiserer dem til.

139

Dem meg ikke etter min Moral, men etter min Rettferdighet!

140

141

Forskningen sier at vi ikke kan forutsi hvem som vil handle Godt, like-
vel er hele var sosiale rangordning basert p& nettopp det; hvem som er
Gode og hvem som er Onde - hvor har de s& erhvervet denne statusen?

sonen, men om Tid og Sted og den situas jonen de st&r midt oppe i;
spiller den Kristne Nestek jerlighet inn i det hele tatt? Er den ikke
et unntak, og ikke engang et hederlig et? Om vi ikke kan forutsi hvem
som vil handle Godt, og det heller ikke handler om egenskaper, hvordan
kan vi rettferdiggijore vart moralitetsstyrte og normalitetsstyrte sam-
funn? : Kansje m4d vi innromme at det ikke er Godhet, men konkurranse
som er grunnlaget for vArt samfunn?

142

Den som vurderer, underkaster seg ikke.
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143

Det er ikke lenger moraliteten, men normaliteten som er samfunnets
underliggende struktur - og det er ikke kategorien du tilherer, men
egenskapene du har, som avgjer om du er normal eller ikke, noe som
er paradoksalt fordi man kan forskjellsbehandle noen ut av deres
egenskaper, men ikke ut av Bevissthet - ettersom alle har det.

144

Medlidenhet med de svake var noe man i gamle dager mitte gi dem -
og bygge et helt moralsystem rundt, fordi man ikke hadde det Polit-

o

iske grunnlaget for & hjelpe dem ut av uferet.

145

Idag hater man myten om den fattige og sultende romantiske kunstneren
(Kiinst skal vere noe forfinet begdtt av CHampagnedrikkende kjennere,
ikke noe rablet ned p& konvolutter og servietter i fylla av galninger),
og dette gjor man mer enn noengang; i vArt Anti-Rasistiske, normalit-
etsstyrte utdannelsessamfunn basert pa sosiale roller og hverdagslige
rammer, hater man intenst tanken pa at noen, det vil si, den sosiale
taperen har en mite og unnslippe den rolle og skjebne andre har pla-
ssert ham inn i - den romantiske kunstnermyten er ded, fordi taperne
ikke fortjener en talerstol!

146

Ofte er det vanskelig og argumentere mot undertrykkere og overgripere
fordi argumentene ikke kan uttrykkes med ord: (man kan ikke si at Jes-
us var Paranoid, eller at Anti-Rasistene er ekstreme, etc).

147

Du reagerer p& meg og handler mot meg; jeg reagerer p& deg og handler
mot deg - vi blir aldri egentlige, aldri neytrale; vi blir aldri frie.

148

Oom den Religisse med stor selvfslgelighet ikke lenger frykter Psyko-
logien:(kansje fordi han har begynt 4 gjore oppifelelsene sine og

ikke lenger er sd styrt av impulser og instinkter?), men istedetfor
utdanner seg til psykolog, s& vet han rasjonelt med vitenskapens hjel-
p at Satanistene, Kommunistene o0g Opplysningstidens menn, tok feil -
han behover ikke lenggr grumsete og hemmelige under jordiske begjer

for & vise det! Ikke Gud, men Rasjonaliteten min har sagt det!
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149

"Guds Kjerlighet" er et vapen - ikke for en verdikamp mellom Godt og
Ondt, men for &4 f& det svake, Umoralske Byttedyret til & lytte til
deg og fascineres istedetfor & risikere at det stikker av nar du jak-
ter.

150

For det var gjennom andres makt over meg, og ikke bare gjennom mine
egne jordiske begjer - som ga dem retten til & gjere det de gjorde,
at jeg led ondt.

151

Om andres umoral angikk dem, si var vel ikke tanken pd at andres 1lid-
else angikk dem noe merkeligere?

152

Hitler lyver - fordi han ikke vil underkaste seg lenger: og Sannheten
er forbeholdt den som er rovdyr med, og ikke uten rett, og Hitler
er uten rett fordi han har mattet kjempe for & ha rett.

153
Man forlanger ikke lydighet av det man elsker, men trofasthet,

154

En potent mann er like nodvendig som en moralsk mann - slik er verd-

ens selvmotsigende gang: for de trenger den sosiale rangordens seier-
herre for & forkynne avholdenhet 0g seksualmoral.

155

Den Religisse som Psykolog: han tror ikke lenger p& Gud, han Stotter

seg pa ham. Semantikk er minst like viktig i ut orm BT
som dogmer. Kansje er hele den forelebigegrel%ggons%%%%%r%gns%nl é%%%ne

grunnet at den reiligiese var en irrasjonell type som nzrmet seg Gud
Irrasjonelt?
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156

Feilen de gjorde var & regne kategorien du tilherte (Homofil, skilt,
tyv) som syndig, og ikke de déarlige karakteregenskapene (Hykleri,
misunnelse, fordommer, sladder) - og der stiller vanlige mennesker
enda dirligere enn andre: det er det vi kan kalle "Pilen-som-bommer-
pa-mélet' paradokset: at den moralske umoralske sider ikke treffer
den umoralskes moralskes sider: de elementene som kunne snudd opp
ned p& hele fundamentet settes aldri opp mot hverandre.

157

Ikke bare den skjeggete, skitne overfallsmannen, men ogsd den gode
og rettferdige har et hemmelig, underjordisk begjer etter 4 krenke
og ydmyke den frie, ville fjellblomst -

likevel far den Gode og Rettferdige sin status som God, fra & bekje-
mpe bade fjellblomsten og overfallsmannen - som det samme!

"Dette er MOralens og Umoralens' paradoks.

158

Spréket gjenspeiler kun sosial status, og hindrer oss derfor i & kom-
munisere uten andre metdder enn ideene (ord, argumenter, begreper,
folelser, hersketeknikker, & f& siste ordet) - og ideer vil av natur
betvinge den andre; overbevise, forandre, stemple - rent ut sagt umy-
ndiggjere og umenneskeliggjere andre som bablende, illeluktende sosi- .
ale og psykiatriske tilfeller.

159

Forsek pd et Immoralsk Giidsbevis:

Ettersom Historien viser oss at Moral kan vere naturstridig (Undertry-
kkelse av slaver, jvinner og arbeidere), og det er vanskelig og rett-
ferdiggjore det gjennom Evolusjonen hvor de sterke styrer o0g de slett
ikke er naturstridige - da ma Gud finnes for & bevise de svakes rett
gjennom hans storhet som mennesket har en del av gjennom & vere skapt
i Hans Billede, at Friedrich Nietzsches over hundre dr gamle foresti-
1ling om at moral, som fokuset pa det hinsidige, var naturstridig
(dette er det "Immoralistiske Gudsbevis'').

Siden man ikke kan bevise de svakes rett gjennom Darwin og Evolus j-
onen, ma den kunne bevises gjennom at Gud eksisterer: de svake har

jo fatt rettigheter - hvem andre enn Gud ga dem det?

160

Nitidens kunstnere sier ikke fortvilet at de ikke vil de pé& et sanat-
orium som fortidens kunstnere ofte gjorde, kansje fordi deres av-roma-
ntiserte innstilling gjer at de heller vil vere friske enn - frie?
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161

Det at de "Felles verdiene' har gjort at vi ikke lenger trenger mest-
erverket til den unge kunstneren som berer en generasjons dremmer inne
i seg, gjer sitt til at man idag beskylder de talentlgse geni-person-
lighetene for 4 "Ha et Ego'".

162

For 4 komplisere bildet: lengselen etter Opphavet er det Ondes opprin-
nelse, og lengselen etter & definere og slik kontrollere opphavet og
gJjennom det kontrollere alle som forholder seg til det, er det Godes
opprinnelse.

163

Den begrensede Identitet med alle sine forlesningsdrifter som kollek-
tivet pédferer oss er opprinnelsen til Ondskapen.

164

Ondskapens Opprinnelse, tenkt som at vi bare tdler & se hverandre som
en tildelt rolle med en sosial status - om vi ser hverandres egenska-
per skammer vi oss over vire fordommer, vi skammer oss over vare man-
glende '"Nytte og Middel" i den andre; vi trenger ham ikke, vi er im-
potente overfor vadr egen menneskelighet, vi skammer oss over at vi ik-
ke kan forholde oss - gi den andre en sosial status og vi kan brenne
ham p& b&l eller kaste ham i fengsel! Da vet vi i allefall hva han er!
Uten den andres status, mister vi var - 0g denne skammen er den stg-
rste: skammen over 3 vere en av de andre: at vi ikke kan se var and-
re som et moralsk fenomen, men som et menneskelig fenomen.

165

Vi kan aldri forstd virkeligheten som Gode eller Onde - vi kan bare
oppleve den som Gode eller Onde, og vi kan bare oppleve oss selv som
Gode eller Onde nar vi kjemper, og bdde kjerlighet og hat kan veare
vdpen & kjempe med, og hvor bare Rovdyret (Kristendommen) kan repre-
sentere Kjerlighet, og hvor bare Byttedyret (Nasjonalistene) kan rep-
resentere Hat, fordi den Gode '"Dras opp' (sublimerer sin lidelse) av
den Onde, og den Onde 'Dras ned" av den Gode: - det er undertrykkede
folelser - med styrke, moter erkjente folelser - som er svekkede.
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166

Alt vi egentlig kan gjoreer & reagere pd den andres reaksjon overfor
0SS.

167

Den Gode vil ikke tenke - for da avsleres det hvordan han egentlig
er: han reagerer mot den Onde; den Onde hemmes og fortrenger sin ten-
keevne grunnet den Godes reaksjon: han kan ikke tenke, og sd reagerer
han tilbake mot den Gode: Godt og Ondt er to hemmede og fortrengte
Rasjonaliteter, som temmes til & uttrykke seg i motsetninger.

168

Vi frigjer oss fra hverandres frigjerelser fra hverandre: - vi frigjer
oss fra den andres frigjerelse fra oss.

169

Gode og Onde vil mer enn noe annet bli fri fra hverandre, det de av-
feder i hverandre, og du md bli fri gjennom ideer - men ideer gjeor
deg ikke fri, men de gjor deg til God eller Ond.

Dette er '"Den kveilede Slange'" paradokset.

170

Et av Menneskets store paradokser er at Sannheten er like begrenset
som legnen - begge er erfaringer som avfeder hverandre, men hvor en
klarer og selv beholde de positive folelsene, og samtidig aktivisere
negative folelser i den andre.

171

Frihet er muligens en illusjon fordi vi blir ufrie gjennom ideer, og
spréket, som vi er tvunget til 4 kommunisere med, er utformet til &
uttrykke seg gjennom ideer.
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172

Sannheten om de ulike Moralitetene og Personlighetstypenes dagligdagse
handlinger, er at de rettferdiggjorende ordene og de bevisende begrep-
ene (Moral, dyd, w=re, normalitet, toleranse, folkeskikk), folger som
en logisk konsekvens av den sterke, moralske rovdyrnaturens handling-
er:

den svake har ingen ord som rettferdiggjer hans handlinger, og hans
handlinger er alltid et forsvar mot en annen - ikke en handling i seg
selv.

173

Legn, det er det herskeren forakter i Slaven, og Sannhet, det er det
som radikaliserer slaven - om herskerens Ord, Tanke og Gjerning gir
ham spillerom.

174

Lykke - som & skape seg selv, definere seg selv, og kurere seg selv,

LT3

Lykke - som at grensene for hva som er Galskap, begrenses - og at gre-
nsene for hva som er Moral, utvides.

176

Lykke - som det & lere seg & tenke Skeptisk-Erkjennende istedetfor &
tenke Skeptisk-Bekreftende.

147

Lykke-- som at vektskdlen endelig tipper den andre veien, og man ser
det man hele tiden har visst var sant: rangordenen med Psykiaterens
penn pad toppen var legn og feighet - og den Umoralske sees for sin
natur, ikke sin status, og den Moralske sees for sin natur, og ikke
for sin status.
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178

Ondskap - det er de Ord og Handlinger som ikke har blitt politikk enna,
men som fortsatt er utenfor vanlige menneskers tanke og felelsesliv,
deres erkjennelser - slik at begge siders argumenter og.begreper

er like gode (I tidligere tider kunne dette vere-ting som mobb-
ing, overgrep mot barn, overgrp i psykiatrien).

179

La meg avslere en av hemmelighetene om Vestens Samfunnsstruktur for
dere:

I mytologien er skurken Gradig og Arrogant; i virkeligheten er det
maktmennesket og alminnelige mennesker som er det (Sosial status,
rangorden, utdannelse etc).

I Mytologien er Heltene frihetsforkjempere; i virkeligheten er Hel-
tene Onde og Syke om de onsker seg frihet - det er egoistisk og psy-
kopatisk.

Vestens samfunnstruktur er slik fattet:

Mytologiens Godt er Virkelighetens Ondt, og Mytologiens Ondt er Vir-
kelighetens Godt.

180

Ikke ofre seg for en Synd, men bekrefte en Ressurs.
181

Det at Europa og Vesten er de store bragdenes og de store genienes
hjemland er nd praktisk talt utryddet av religionsfriheten og dens
"Felles verdier'", hvor Individets frihet er undertrykket av Religi-
onsfriheten og de Gode kun klarer 4 vzre store der de samtidig kan
vere tolerante: vi tolererer kulturer, vi skaper den ikke!.

182

De Gode og Rettferdige mangler et begrep og en historie for & for-
klare muslimenes hat og vold, slik de grunnet &rhundrer med rasisme,
til dels Kristen Rasisme i Europa, ikke mangler et begrep for & '"For-
klare'" ekstremistenes hat og vold.
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183

Vi forbereder folkemord sprdklig ved og begynne og forbinde bestemte
egenskaper som Kvinneundertrykkelse med Muslimer - (Vi m& konfrontere

bevisst, ikke forbinde ubevist); men hva forbereder vi spréklig nér
vi begynner & forbinde ekstremistene med fobier og paranoia? - (Vi
mad bekjempe ®rlig, ikke ved & fortrenge).

184

Ufullendt:
fortapt - i en selvrettferdig, middelmadig, mistenksom, sladdernorma-
litet - hvor alt de egentlig hadde p& meg var det de gjorde meg til -

185

Fra Jodehat til Muslimhets (som om hets er like alvorlig som flere
tusen 4r gammel forfelgelse - og hvorfor sier de da at Anti-Semitt-
ismen blomstrer i Dagens Europa?; - denne hetsen m& uansett ikke motes
med fortrengning av kritikk), dette sto det i Mars-utgaven av 'Ny
Tid" i 2012: '"Den andres'" politiske funksjon; muslimer er ikke den
"Andre" i Vesten idag, Global Jihad motbeviser dette, det finnes re-
elle grunner, og de savner ogsd en historie som er uten selvforsvar -
(de har jo selv vert mektige krigere og har vert ner ved &4 erobre
Europa); hvordan kan "Hijab vere en godt integrert del av den Nor-
ske virkelighet'" om de som bzrer den er 'De andre'?. Og hva med

"Den andres', ikke politiske, men religisse og moralske funksjon i
Jodedommen, Kristendommen og i Islam? (Kvinner, Homofile, barn, Dyr,
tyver, og voldtektsofre); hvem er ofrene, hvem kan med rette kalle
seg ""Den andre'?.

186

De Gode og Rettferdige forsvarer at Muslimske Kvinner frivillig ber-
er heldekkende plagg ved & henvise til Klovner pd Sirkus som bruker
sminke: - KLovner dekker seg jo til! Hvorfor far ikke de lov?!

dette er et eksempel pad de etablertes 'Nihilistiske logikk', som

den liberale moralen er eksperter p&: de sammenligner de ytre kje-
nnetegn, og ikke de bakenforliggende tegnene.

187

Penger til gode formdl (hjelpe unge som sliter psykisk) 0§ Religi-
s moral (brenne luksusvarer for & f3 bukt med overforbruk) er bedre
argumenter enn Rett og Galt, eller hgytflyvende fikse ideer som
"Individets rettigheter'" - dette er det jeg vil kalle "Den edle
motivasjon' paradokset: de er ikke klar for det for de endelig kan
gi slipp og alle folelser som stritter imot er oppgjorte, man kan
endelig unne seg det med god samvittighet.
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188

Godhetens og Ondskapens opprinnelse er i Sosial Status:

Godhet, i form av teknologiske og medisinske nyvinninger som skyldes
sosial status, og Ondskap, i form av arbeiderklassegutten i Tendrene
som begynner 4 g8 pa nasjonalistmegter fordi arbeidsledigheten har
rammet hans bydel.

189

For alltid var det de Gode og Rettferdige egentlig ville med sin mo-
ral & kunne uteve makt, & slippe & bli ydmyket, & slippe & ha dérlig
samvittighet, 4 ikke matte forholde seg likeverdig men kunne herske -
d slippe & kjempe om makten men kunne fylle ut umyndiggjeringsskje-
maet ved det minste lille tegn pd egenvilje og selvstendig tenkning;
den som ikke kan unne andre noe, vil alltid sske mot ideologiene for
& fremstille seg som en som gjor nettopp det.

190

Det som forkludrer Ondskapen er vdr avhengighet av & fortolke den (
vi klarer ikke vise medmenneskelighet, vi klarer bare & vise holdni-
nger).

191

Jeg, som en Skeptiker som ikke har fortrengt, men overvunnet mine Rel-
igisse sider, drister meg til & erstatte "Kontinuitetens Lov', med min
egen'"'Livs-stadienes Lov":

"Begrensede erfaringer og egenskaper som gjennom reaks joner oppfatt-
er tilfeldige inntrykk av fortolkninger andre gjor av deg, som fri-
gJjor seg fra eller hevder seg overfor overgangen mellom Naturer og
Ideologier".

(Véare erfaringers reaksjoners maktesloshet overfor
maktenes relativitet, moter tilfeldige inntrykk av
fortolkninger av deg som er begrensede) - .
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192

To erkjennelser om moral:

- Hvordan kunne vel de forstd at vi sto langt over deres moral? -

- Aldri falt det dem inn at det var de selv som var umoralen. -

193

Noen mennesker (et lite mindretall kansje, men det er de som blir ho-
rt!), velger & kalle seg kristne pa grunn av sin moral, og ikke pa
grunn av sin medmenneskelighet.

194

"Virkeliggjeringens Lov'":

"Den Indre Verden som handlende utgangspunkt, og den Ytre Verden som
mottagende reaksjon'.

- (Denne loven er forenklet av litterzre hensyn).
Bare den natur som handler, eksisterer bade som Inde og Ytre verden -
den svake natur eksisterer i den annens ytre handling, og er "Drom og

villfarelse'" - en regelrett Satanistisk forferelse i den indre:
eller rettere sagt, den svake naturs indre verden eksisterer ikke.

195

Badde Gode og Onde mennesker soker Sannhet og Rettferdighet - men er-
faringene, bakgrunnen og livssituasjonen (og prosesseringen av dette),
bare tvinger dem til & gjere det p& en ulik méate.

196

For det de avskydde i var frihet var ikke egoismen, men det de selv
ville vere, men ikke kunne unne seg som det det var - storheten, Gude-

likheten.
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197

Foreldrelegse Analfabeter med Kjennssykdommer utfordrer oss fordi de ik-
ke passer inn i en tildelt rolle eller sammenheng i den Klassiske Eu-
ropeiske Dualismen hvor taperne selv har skylden og sonnene straffes
for fedrenes synder - de forvirrer oss, unedvendiggjer oss - hvorfor
evner ikke vAre moralbegreper og forklare deres lidelse?

198

Vare Vestlige, Dualistiske Moralbegreper klarer ikke & forklare barns
mobbing i eller utenfor skolegdrden; de forklarer kaoskreftenes andeher,
darlige avlingery; de strekker ikke til; Barn er ikke Onde, de er umodne;
vare moralbegreper er skapt i en tid da kun den Gudlese var Ond, "Ek-
stremisten'" fantes ikke, og vi bekjermpet hekser, varulver og demoner
med dem; n&r vi oppdaget at verden besto av flere typer Ondskap, strakk
ikke moralbegrepene til lenegr, og vi sto igjen forvirrede og skyldte
p&d at offeret ikke ''M@tte mobberne', som igjen hevnet seg med Ondskap,
grunnet en rolle det aldri kom ut av.

199

Forskjellen pad en prest og en Fascistisk eller Anarkistisk Ekstremist
er at presten ikke tviler p& sine rabiate fordommer, fordi han ikke
er blitt radikalisert. Men den som er blitt radikalisert er spaltet
mellom tro og tvil, og er samtidig dypt patologisk: pa et punkt oppe

i det hele stikker fglelsen av & vere krenket dypere enn felelsen av &
vere del av noe steorre. Men den radikaliserte er ikke et offer, men

en overlever. 200

Det var ikke Kunnskap som var forbudt for Adam og Eva i Kunnskapens
Tre, men fordommer - og de fremstadr som Kunnskap, fordi balansen mell-
om maktene i samtiden er klegvd: den ene har kunnskap, men ikke makt,
og den andre har makt, men ikke kunnskap: - war psykologi kan ikke go-
dta at fordommer og kunnskap er to separate ting - var helhet trenger -
begge; var sjel bare en. 201

Man kunne si, kansje litt satt pd spissen, at den store forskjellen me-
llom Adolf Hitler og Kristendommen, er at Hitler har vanskeligere for &
rettferdiggjere og rasjonalisere sine overgrep.

202

Den ekte Synd er at jeg feler meg tvunget, overtalt og forpliktet til
é'oppgl meg selv fordi noen andre elsker meg og vil hjelpe meg.
Hjelpen blir et makt forhold og maktforholdet hjelper meg ikke.
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203

Degens Tre! - det er Kjerligheten, Friheten og Livet, forkreplet og

redusert til innestengt drift - (Og det er spaltingen av typene i e
n

ferst og fremst moralsk flokk som gjor den gode ong i drifggne men

Eog)i uttrykket, og gjor den onde god i lengslene men ond i uttryk-
BL). =

204

Hver Tidsalder ser Samfunnsformen som -Livets Tre! (de positive, opp-
rettholdende kreftene), og oppror mot Samfunnsformen som -Dedens Tre!

(de negative, nedbrytende kreftene) - "Livets tre og Dedens Tre"
beskriver ikke en Dualisme ved Mennesket som ikke kan endres, som er
medfedt eller gitt av Gud.

205

— Livets Tre! som en fullkommen Moralsk Bevissthet, uten feil, som
vet den har rett - som er begrenset til en interesse, en erfarings-
bakgrunn, et register.

206

~Llvets Tre!, det er lydigheten i et maktforhol: det foles godt!;
- Dedens Tre! det er de negative felelser som oppstdr ndr noen hevder
seg og bryter ut av maktforholdet: det foles ondt.

207

Slik som hver og en av oss skal tre frem for & dommes rettferdig av
Gud for vdre Gode og Onde handlinger - likeledes skal ogsd det Onde
ved det Gode (MOralske fordommer), og det Gode ved det Onde (nyskapen-
de krefter skjult i de undertrykkede) demmes rettferdig.

208

Menneskene vil aldri f& en virkelig forestilling om et evig liv i him-
melen for et menneskes gode egenskaper former en sjel som kommer til
himmelen, og alle de dérlige egenskapene former et legeme som kommer
til helvete - men de herer sammen som et produkt, en skjebne, et levd
liv; derfor er enhver forestilling om Himmel og Helvete, dypt urettfe-
rdig.

209

Om spraket har en grense for hva det kan uttrykke, si har ogsd moralen
en grense for hvilke verdier og idealer den kan romme.
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210

Det jeg raskt oppdaget var at om jeg ikke felte skam, s& hadde ikke de
rett - deres overlegenhet 14 helt og holdent i min skamfelelse. 0g hv-
ordan kunne den som skammet seg over & skamme seg, og ikke hentet ut
styrke fra det - utfere ordrer? Et Menneskes frihet ligger i hvordan
det i dynamikken i relasjonene og gruppen, héndterer felelsene sine.

211
Det den Gode frykter mer enn noe er den som har noe & si, han som ik-
ke lenger kan ignoreres, den som md taes pa alvor.

212

Den egentlige forrédelse, som det og matte finne seg stilltiende i at
den Amerikanske Plantasjeeieren har bedre argumenter enn deg.

213

Vri over Parmenides l®xre om motsetninger.

Det som kjennetegner den Gode og den Onde er at de begge hungrer ett-
er Kjerlighet og forlanger lydighet, men at de bare kan oppna dette
ved 4 kjempe mot hverandre, og de kan bare kjempe som "A vzre det den
andre egentlig er - som rollebytte': muliggjort, grunnet 'Psykopat og
offer genet", som lar skammen styrke seg og lar styrken skamme seg.
Resul%atet er en feil og klegnete tilnerming til Sannheten - (F.Niet-
zsche).

214

Hvordan frigjore seg ifra urettferdighet i egen historie, nar andre
kulturer har en bedre begrunnelse, og emosjonelt sunnere holdning til,
den samme uretten? Og en sosial balanse som ikke forer til et oppr-
or som er "Affektive fordommer'.

215

Mennesket er fedt biologisk ulykkelig fordi lykke er & ikke vare skapt
av noe annet enn deg selv, ikke std i forhold til noe over deg, ikke
vere avhengig av noe, ikke vere et middel - all menneskelig lykke er
derfor heyst selvmotsigende og tilfeldig.

216

Morkets tragedie er at det aldri kan f4§ rettferdighet - som merke,
for de erfaringer som det er blitt pafert - det md ferst vaere villig

til 4 oppgi seg sglv. Og den som oppgir seg selv far ikke rettferdi-
ghet, men forandring, frigjerelse, prosessering - han stir ved et vei-
valg: og alt dette veivalget kan gjere for ham er & gi ham tilbake

den han var - ikke gi pap moralsk rett.
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217

Om man kunne fé& lyset til &4 oppgi seg selv for & f& rettferdighet, sa
ville man vere fri - endelig fri.

218

Og hele tiden under folelsesmessig press fra disse Psykiatrikjerrin-
gene, som ikke kunne vise respekt, men bare vise omsorg.

219

Ond, det er nar Adolf Hitler dreper og skaper skiller mellom mennesk-
ene; God, det er nar de Allierte dreper og skaper skiller mellom menn-
eskene.

220

Hvordan uttrykke at det de gjer mot meg er galt, ndr alle ordene i
spridket vi bruker, bare rommer rettferdiggjosrelsen og rasjonaliser-

ingen av det de gjer galt mot meg? - Mine erfaringer md seire gjenn-
om de begreper de motbeviser meg med!

221

Sannheten eksisterer kun som en begrenset rolles reaksjon p& noe and-
re har erfart som urett.

222

Om Demonmasken p& veggen med den svulmende boldéren som tydelig viser
det anstrengende i det & vere ond, ikke var ond - s3 ville de behov
den gir uttrykk for gjennom ondskapen, bli hert og sett.

223

Den som tilkjemper seg en rolle - gjennom & skape de strukturene hvor
de selv har sterst sjanse for & lykkes - og tildeler andre en rolle -

40



gjennom & forlange at den oppfatter virkeligheten som Spraklig (Egoi-
st, Anarkist, Psykopat) hvor den selv kommer darlig ut, istedetfor &
oppfatte virkeligheten fglelsesmessig (Feolelsene som gir den rett méa
uttrykkes gjennom et ord og et begrep som kansje ikke kan finnes) -
legger selv grunnlaget for Demonmaskens svulmende blodare -

den Onde mangler et Sprédk, ikke medlidenhet.

224

Den Gode og Rettferdige har ogsé& et "Mgnster', og en "Ubegrunnet fry-
kt''; frykten for at mennesket er helt friskt! : at det ikke trenger
Gud, at det ikke trenger andre, at det ikke trenger hjelp, at det ikke
star til rette for dem; dette kaller jeg '"Det friske menneskets'" syn-
drom.

225

Ennd har vi ikke evnet & skape en bedre Moralsk ide enn Gud : en som
samtidig er bade frigjerer fra og opprettholder av det bestdende -

hverken deén Afrikanske Slaven eller Plantasjeeieren viger eller vil
heve sin rest gjennom & skape noe som helt og holdent tilherer ham,
Moralsk sett.

226

Ennd har vi ikke evnet & tro pa en Gud som elsker alle de Gode, og
straffer alle de Onde - (i enhver kategori er det noen som historisk
sett ikke herer hjemme der) : gudsbegrepet har to sider: den histori-
ske Gud og den Andelige Gud.

227

Demoner er Kunnskap ut av opprer; Engler er Kunnskap ut av fordommer.
Begge er begrensende og villedende.

228

Den ekte Kjerlighet er i Himmelen hos Gud: men da er de kuede, planta-
sjeslavene, utenfor i merket.

41



229

Kjerligheten - den er like mye i Helvete som de kommendes visjoner
for fremtiden.

230

Djevelen er ikke en Fiende, men en annen erfaring som trenger en ann-
en lesning: bare den Sosialt blinde demmer Djevelen!.

231

Ydmykelser og Hersketeknikker er den vanlige manns rettferdighet.

232

Kampen mellom Godt og Ondt er en reise mot Kunnskap, hvor begge sider
mid gi og ta, innremme feil, overvinne seg selv - p& ta noe av den and-
re opp i seg selv.

233

Vissheten om at moral kun var felelsesmessige behov, og mater og til-
fredsstille dem pé&.

234

Moral avhenger av at jeg ikke forholder meg rasjonalt til den moral-
ske, eller at jeg feler at han "Taler til min Samvittighet'.

235

Jeg onsker & herske over deg, sa Han - men ikke p& det grunnlag at
makt er rett.

42



236

Forst s& snakket de til meg om forskjellen pad Rett og Galt, men sa
oppdaget jeg at de ulike typene pa& skolen og i bygda hadde en sos-
ial rangstige, en rangstige de pa toppen hadde innfert uten & spe-
rre dem om det.

237

Det egentlige moralske spersmdlet er at om det er lidelse som er den
erfaring som gir deg rett, hvem har da rett av Alkoholikeren, eller
familien som skammer seg over ham?

238

Det er ikke=fullt sd enkelt som i Hinduismen eller i Knut Hamsuns for-
fatterskap, at Mennesket kan ha bade gode og Onde sider, men ogsa
moral kan ha en positiv og negativ side, slik ogs& umoral kan ha en
positiv og negativ side; umoral kan vere den verste telper-oppfersel,
men samtidig frigjere fra moralske fordommer, og moral kan vere tver-
sigjennom konservativt - gammeldags og forstokket, forgubbet, men
samtidig det mest enkle og sunne bondevett - eller medlidenhet som
uten annen baktanke enn & motbevise tyrannene ofrer seg i konsentra-
sjonsleirene : se dere om!.

239

Adolf Hitlers store feil var ikke bare ekspansjonspolitikken, men at
han var Nasjonalsosialist, og ikke Nasjonalkapitalist-

240

Paradokset, altfor fd er oppmerksom pa, det er at badde den Gode Borg-
eren, og den Stemplede Taperen feler at rettferdigheten seirer til-

slutt, pd en eller annen mite, om deres urett rommer en rett, for den
egentlige uretten er at rettferdigheten inneholder to ulike versjoner,
hvor begge har en viss rett - fordi begge fortsatt kjemper og tviler.

241

Gud er badde Samfunnets Moral, og fremtidshépet til de som er under-
trykket av denne moralen.
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242

Lykken, som de tidlige, klare morgentimene i all sin milde skjerhet,

da alle metafysiske spekulasjoner slipper taket, og jeg ikke eksist-

erer gjennom motsetninger, indre strid, tvil - og tankene og folelse-
ne klarner, mens jeg ser sporsmdlet om Tilverelsens Innerste Vesen

i et nytt lys - og jeg vet at denne felles opplevelsen aldri kan

bli grunnlaget for vire moralbegreper, uansett hvor meget vi trenger

det, ettersom moral m& kunne handles mellom to, som et spraklig begr-
ep eller sprdklig Ord, som skaper rang.

243

Ogsé Cypressene gleder seg over deg, fordi du ut av takknemlig, gene-
ros livsapetitt og en moral som ikke fortolker andre, soker en Gud

som frelser ut av medmenneskelighet.

244

Den svulmende bloddren i pannen som tydelig viser det anstrengende i
det & vxre Ond, kommer av at den Onde ikke klarer .4 respektere seg
selv nar han er Ond, slik den Gode kan -han gjor noe han ikke har
rett til, 'han har tradt over en grense - og grensen er den andres
anstendighetsfeolelse, Irrasjonell med et lys i seg, som krenkes over
at vi ikke forstdr at det vi opplever som urett - er en sosial norm;
dens rettferdighet blir andres urettferdighet, pa et tiltusket og
feilslatt grunnlag.

245

Den svake vet hvordan den sterke er, men mangler ord for & beskrive
det, den sterke vet ikke hvordan den svake er, men har ord for 2

uttrykke det,

246

Smid mennesker l®zrer deg ikke respekt for store felelser og store
tanker, men l®zrer deg kun respekt for moralske autoriteter, og mor-
alske autoriteter klarer bare & se moral i en side av livet og de
evner bare & tenke kritisk om andre #som fakta) og de vil bare
tenke kritisk om seg selv +som Visdom); store feolelser og store
tanker ber vare en Gresk-Kristen: sunne og sanne! Og moralske au-
toriteter ber vere oppdrager av et lite menneske, de ber ikke

vere '""Misforstdtte'" (enten som liberal eller konservativ - for det
siste er vel ogsd mulig?), og de ber fremfor alt vere vidttenke-
nde: - moral rommer ogsd fremtiden - og hvem vet hva og hvorfor noe
i samtiden misforstds som - Ondskap 6g Galskap?
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247

I hjembygda lerte jeg at det ofte er de som ikke unner andre noe, som
vet hva som er best for andre - og det er de som vet hva som er best
for andre som er minst ®rlige angédende hcorfor dette er best.

248

Folelsen finner ikke bare fred i det evige, men like mye i et posi-
tivt og humerfylt sinn, som er trygg pad seg selv og som vet hva det
vil =-'og hva som er godt for det - og Sjelen finner ikke bare hvile
i det Guddommelige, men i overbevisningen - som like mye er sunn
egoisme og selvoppholdelse, som den er Ideologi.

249

Feglelsen finner like mye fred i menneskelige relasjoners rutiner og
ritualer, fylt av uutalt og mild kjerlighet.

250

Det som e%entlig "Radikaliserte' meg, var ikke mitt "Eget gutteroms-
aktige voldsunivers'" - men den smédlige gjerrigheten i det alltid

skulle ha rett.

251

Det som like mye som '"Mitt eget Data-spill inspirerte voldsunivers"
""'radikaliserte'" meg, var den massive motstand og overmakt man ble
mott med nar man sto opp for seg selv og hevdet seg overfor._deres
fordommer, kontroll, hykleri, sladder, legn og misforstdelser.

252

Det som kjennetegner den Onde - Transformasjonen av andre, redusering
gen av dem - det bazrer ogs& den Gode i seg: (Psykiatri, de populare
elevenes mobbing, oppdragelse, shevre samfunnsroller etc) -

den Gode er Ond grunnet sine handlinger, ikke grunnet sin '"Radikal-
isering; den godes 'Transformasjon er God fordi den gjer deg - Ond!
og den Ondes "Transformasjon'" er Ond - fordi den gjer deg - God!
Dette er ''Den motsatte effekt'" syndromet.
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253

Den feolelse som beheover & finne fred i det evige burde slutte og stille
spersmal, og istedetfor seile p& den sunne egenviljen gjennom livet.

254

Men s& spurte jeg den Kristne, eldre mannen da han ble myndig:
- Hvem er det egentlig du vil skal bestemme her i denne verden?
De som farer med sladder eller de som farer med hardt snakk?

23D

S& slo det meg plutselig da Individualisten i meg nok en gang ble
beskyldt for "Egoisme':

hvorfor beskriver alle negativt ladede ord og begreper - de onde?!

Hvorfor kan ikke negative ord og begreper beskrive - samfunnet?

Det er en misforstdelse & tro at det er en kopling mellom den ondes
karakteregenskaper og verdier, og ordene og begrepene som beskriver
ham: den barnlese beskyldes for -Egoisme! men den som har stiftet
familie har fatt barn for & oppnd sosial status, bli lykkelig, fere
familienavnet videre - like egoistisk!

Verdiene i sprdket er konstruerte maktforhold;

Den "Egoistiske'' er kontrollert, kneblet, holdt nede av et ord som
stimulerer skam og skyldfeslelsen i ham: kontrollfslelsene.

Den Gode har Onde behov som er sublimert gjennom spriket til noe Godt:

den Onde har gode behov som er fortrengt og hemmet gjennom spréiket ’
til noe Ondt.

256

Nir den Onde skamlest hevder seg overfor den Gode, skolegdrdens Kon -
nge, da oppstar begrepet om Ondskap - fordi den avmektige m& opplev-
es pad en ny midte for 4 binde ham - og han mister all respekt -

da er alt tillatt, og de risser tegn og symboler med kniv inn i
Dyrets panne for & vise ham frem for verden - tradt under hel,
skamfull og rasende.

257

Kristendommen ber oss innstendig om ikke & demme, fordi da kan vi
heller ikke demme sant - (moralbegrepet som kamuflert dom).
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258

Ondskapen mangler en Empirisk realitet, et Empirisk bevis - den har
kun en fysisk realitet, som kun klarer & bevise seg selv gjennom
lidelse - for den onde "Ender ikke alt i realiteter', som en middels

dyktig dikter kunne sagt det.

259

Moralbegrepene - som en mate og bedrive sosial kontroll p&d gjennom

& pafore skam og f& noen til & fegle seg dumme; moralbegrepene er
voksensamfunnets mdte og fd andre til & vere sjalu pd deg, istedetfor
at det er du som er sjalu p& andre.

260

Ufullendt:
- slutte med &4 tolke personligheten min ideologisk, og slutte med &
lese og tilfredsstille behovene mine og deres erfaringer Dualistisk -

261

Om stifteren av en ny religion er den storste mann i verden - som
profet, sd& er han likevel den minste mann i verden - som konser-
vativ,

262

Gud er Semantikk, moralbegrene er Semantikk, sprakmakt - uten felelsen
av skam og skyld (eller at de taler til dine bedre sider!) som man fér
gjennom et ord, fordufter deres overlegenhet fullstendig: fordi den
Gode har ingen moral, spréket gjer ham moralsk.

263

Den Onde kan ikke f& rett hverken som svak eller sterk - det er hans
svakhet; den Gode kan ikke f& rett som det han er: (sosiale fordom=-
mer, sosial kontroll, sosial rang, sosiale roller); han trenger
sprédkmakt og maktsprak for & lede oss inn i et avhengighetsforhold
hvor vi reagerer slik som han vil: at han har et folelsesmessig grep
om hodene vare, at vi er Onde, dumme og sinnsyke fordi vare egenska-
per skammer seg og stlr i forhold til en som pafegrer skam: dette er
Godt og Ondt som svak og sterk - som ''Den enskede reaksjons avheng-
ighets'" syndrom.
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264

Det moderne rasist-begrepet demmer og straffer alle som evner & tenke
selv, spesielt nir det kommer til betente temaer (for dem, eller for
alle som har en agenda!), som for eksempel Kristendom, Andre Ver-
denskrig og Europeisk Kunsthistorie: de vil hindre oss i & diskut-
ere fritt fordi de vet at det er fri diskusjon som har bygget opp
Vestlig sivilisasjon - de vil definere Europeerens identitet, hvor-
dan han definerer seg selv - det kan de ikke lenger gjore gjennom

4 rope '"Du er syndig'', de m& rope: "Du er rasist'!

fordi de vet at europeeren ikke skammer seg over & vere Syndig;

den som idag vil definere andres identitet m& hevde seg & vare en
undertrykket minoritet.

265

Man mistenkeliggjor det ndr Nazistene handler Godt, og man bortfor-
klarer det nar de allierte handler Ondt; videre - man fylles av
mildhet og fred nadr en Pave deor som han har levd: tro mot sin
overbevisning, mens man fylles av frykt og myter nidr en av de store
okkultister der som han har levd: tro mot sin overbevisning; - (eksi-
stensielt sett klarer vi & tro at alle mennesker har bade Gode og
Onde sider, men Politisk - som realitet - klarer vi det ikke, vi
frykter var egen tro, vi er ikke klar for den; det Politiske menne-
ske i oss har alt &4 lzre av det medmenneskelige i oss - vi frykter
det nakne menneskelegeme: det blir for erlig for oss, vi frastotes
av vadr egen nakenhet - & demme andre som helt og holdent umoralske
uten & levne dem noen som helst form for =re, det redder oss fra a
se andre som det de er, som det vi ikke klarer og se dem som:

som noe uavhengig av oss.

266

267

Kunne man ikke si, med forbehold om manglende nyanser, at Mennesket
kansje er uten skam og skyld? - fordi dets handlinger rettferdiggj-
pres av dets stand og status, og dets stand og status overskygger
dets vesen og sinnelag.
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268

Oidskapens opprinnelse - kansje ligger den, Ikke i den frie Viljen i
Edens Hage, men i det at den Gode er God - fordi du kan ikke skape
argumenter mot ham som fjerner ham fra makten eller river grunnen
under hans ideologi; man kan bare hépe pd & inkludere seg selv i
hans styre med sin kritikk? - dette er '"Det uformelige argument"
beviset mot "Fri-vilje'" beviset.

269

Det var ikke den frie vilje og det at vi selv mitte kunne velge me-
llom Godt og Ondt, som gjorde at Ondskapen kom inn i verden ved fo-
ten av Kunnskapens Tre i Edens Hage - at Ondskap er en forutsetning
for frihet; fordi i Edens Hage var ikke ting ennd satt i rette skikk;
godt hadde ikke blitt godt og ondt hadde ikke blitt ondt -
kjennsdrifter og eiendomsdrifter fremsto fremdeles som "Kjerlighet';
det var intet motargument - dette er 'Sammenhengs' beviset mot '"Fri-
vilje' beviset.

270

Skulle vi ha drivkraften til solstenkede og blodflekkede imperier
inne i oss, mitte dets drivkraft, uforlest lidelse og uforlest len-
gsel - lengselen etter forlesning & selv vere noe heoyere eller vzre
en del av det - ogsd skape en mulighet for en skyggeside, en Ond-
skap som vokser ut av dette : en feilslitt mite og forlese lidelsen
péd : dette er '"Storhets'" beviset mot '"Fri-vilje" beviset: den feil-
slidtte forlesning av storheten som den fattige, arbeidslese amate-
rmaleren fra Wien.

271

Godt og Ondt er en feiltagelse, en konstruert maktbalanse; Godt og
Ondt er sann det er mellom oss, i dette livsstadiet og denne sosi-
ale bakgrunnen; vart register og spillerom - det vi innremmer hver-
andre.

272

Forskjellen pd en Moderne Eksorsist - som bruker psykologiske met-
oder, og en immoralist er at eksorsisten mener at de negative fgl-
elsene avkrefter den besatte, mens Immoralsiten mener at de nega-
tive folelsene rettferdiggjer den besatte.

Det er Eksorsismen tolket Kapitalistisk og Eksorsismen tolket Sosi-
alistisk.
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213

274

275

Prestene i stater med en fremvoksende kapitalisme raser mot de nye
Idolene: penger, nytelse, makt og status, som har erstattet Krist-
us; det kan synes som om makt er nagativt som materialisme, men ikke
som konservatisme! - (Moralbegrepene som kamuflert legitimeringsmi-
ddel).

276

Okkultisten som var '"Verdens Ondeste Menneske ifelge sladderpressen,
hadde kansje rett i noe, ''Uansett hvor grov og plump han kunne vesre":
moren Var ser en side av oss, vennene vdre ser en side av oss, og vi
selv kjenner en side av oss - hvordan kan de knytte oss opp mot
normalt og unormalt nar de ikke engang vet hva vi er!

277

I Begynnelsen var Ordet som fikk all til & forstd hvor p& rangstigen
de hgrte hjemme.

278

I Begynnelsen var Ordet som fikk noen til & fele at de m& std til
rette for andre.

279

Karma som straff for Onde Handlinger kan umulig finnes, fordi man
straffet rett som urett og urett som rett - alt var ikke satt i

rette skikk; visse Historiske krefter var ennd uforleste.
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280

281

Rettferdighet handler ikke bare om gkonomi men at den normalt kledte
spissborger ogsd '""Bare md akseptere at det er sann det er'.

282

Det som bidrar til & forklare '""Radikaliseringsprosessen' er at et
begrep eller et argument, en ide eller en tro bidrar til & gjere deg
handledyltig og mindre avmektig ~:du finner deg ikke i den sosiale
kontrollen lenger.

283

Néar den Gode uttrykker umoralske og forkastelige handlinger, s& uttry-
kker han dem likevel som nettopp - God!
Den Gode blir aldri helt Ond.

284

Ondskapens opprinnelse er ikke som Alvin Plantinga sier at vi mitte
kunne velge mellom Godt og Ondt, men at den Onde ikke kan rettferdig-
gjore sine handlinger - som Moralske! : dermed trenger man en forkl-
aring p& den Ondes oppforsel - Ondskapen er oppfunnet! - og s& skr-
iver man bindsterke boker om - Ondskapens Problem! og "Radikaliser-
ing"; ikke tro det, alt er feil! Det er slike som Hitler, Stalin,
kriminelle og psykiatriske pasienter som stdr for all Ondskapen og
volden, sier vanlige mennesker selvrettferdig og rister p& hodet mens
de forsoker & forstd; - vi gjer ikke noe galt. Nei, det gjer de ikke,
for hos vanlige mennesker er det ikke noe skille mellom Handlingen
(Fordommer, sladder, overgrep, misunnelse) og den sosiale statusen;
derfor - er Djevelen Ond, og derfor er bare Djevelen, og ikke vanlige
mennesker Ond.
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285

Den egentlige Gud utvider det folelsesmessige registeret og lerer
dem & holde avstand der jeg trenger det, og lmzrer dem & vise omsorg
der jeg trenger det.

286

Det de egentlig fryktet var det menneske som ikke behovde andre og
sto helt fritt, som ikke svarer for noen eller stidr til rette for
noen; ham medisinerer de snarest og tvinger ham til & undertegne pa
dokumentet som pdlegger ham & "Trene p& sosiale og praktiske ferdi-
gheter" p& den lokale bo-treningsenheten.

287

Lykke, som at det din indre felelse sier er virkelig, og ikke kan under
kues av ytre Handlinger.

288

Ondskapens Opprinnelse - som det at vi bare kan n®rme oss hverandre
som mennesker om vi kamuflerer oss: at vi kaller det "Omsorg' og
"Kjerlighet'" ndr vi steriliserer psykiatriske pasienter og kaller
det "Respekt" og ''Vanlig folkeskikk' nar vi flokker oss sammen med
andre normalt kledte, b&de bukse og har, for 4 rotte oss . Sammen
for a ta utskuddene.

289

- Men tror du ikke at du kan l®re noe av vanlige mennesker, spurte
den nye lxreren meg.

- Jo, at den sunne egoismen og.dgp-selvoppholdendeaﬁienﬁ&iighéteh“til
de som jeg ikke liker, skal forsvare meg mot den Politisk korre-
kte selvoppgivelsen, svarte jeg av bitter, men stoisk erfaring.

290

Handling, i en sammenheng, og tanke, som en mulighet.

291
Handlingen trenger erfaringer og egenskaper, men da begrenser Hand-

lingen ogs& seg - og muliggjoer Ondskap. (Sagt nok en gang, mot Alv-
in Plantinga).
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292

Moral oppstdr i sprdket ('"Islamofobi', '"Romantisiering'"), som den ste-
rkes handling mot den svake, uttrykker deres behov kan problembarnet,
i et samfunn av stadig friere og selvstendige individer livredde for
& tra over de stadig trangere grensene for normalitet (fordi frihet-
en vi tilbys er Politisk og ikke individuell, og fordi normaliteten
som kreves av oss vekker vare flokk-instinkter istedetfor & tale til
menneskenaturen - eller psykiaterne kontrollerer oss ved & gi oss
demokratiske rettigheter! - rollens register og spillerom) - kan
dette problembarnet, som har mistet arbeiderklassemusikken og den
Romantiske kunstnermyten, gjere annet enn & fole den Onde blodaren
svulme i pannen og melde seg til krigstjeneste for Nasjonalistene?
Har de Anstendige og Respektable noe ansvar for Ekstremistenes '"Isla-
mofobi", n& som Jeanne D Arc sin frihetskamp, som et symbol p& Euro-
oeisk selvstendighet og tilherighet - et symbol p3d & definere seg
selv - (derfor tar de det fra oss!), er tatt ifra dem, og det er
snevre muligheter for Individet & uttomme sitt potensiale i deres
Anti-Rasistiske, Normalitetsstyrte utdannelsessamfunn, hvor vanlige
mennesker er umyndiggjorte gjennom fagvitensskapenes statistikk,
kvinnene gjenbruker heyt utdannede menn, og skamfslelse er noe de
svake minoritetene som humper rundt p& krykker urettmessig vil pa-
fore de ressurssterke - slik at medmenneskeligheten blir undertry-
kkelse! - ressurssterke som gjennom abortloven ikke vil ha dem;

i et samfunn som kun tolererer de likes ulikhet, hvor man heller vil
ha frie menn enn store menn - og de vil hindre avfedelsen av vrede
gjennom ""Gir-du-respekt-far-du-respekt'" - det hele begynner med deg:
Bli sint!.

293

Den Qud som kun frel$er meg fra meg selv og lar meg overvinne mine
Syndige begjer, og ikke ogs& fra andres makt - er verdilgs.

294

Gud'vet alt! Om meg? Det tror jeg ikke, for da hadde han ikke demt
meg!

295

Gud tilgir meg mine synder - ikke bare fordi jeg angrer, men ogsi
pa grunn av det jeg har vert utsatt for.

296

Ikke bare hvordan vi ser pd hverandre, men at vi m& se - det er det
fortvilende.
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297

Livs-formel.

Godt og Ondt er Evolusjonzre ledd som hver for seg er et avsluttet
kapittel, i form av motstridende naturer som erfarer hver sin side
av saken ut av det livsstadium de er p&, og uttrykker sine mulighe-
ter i en sosial sammenheng, ut av et betinget og begrenset fglelses-
register, hvor de tildelte eller tilkjempede rollene ikke rommer
annet enn en tumleplass for de forslitte erfaringene som de pafe-
rer oss, som vi sd soker rettferdighet for, gjennom God eller Ond-
skapsfull makt.

298

Interesser og metoder.

299

Den viktigste forskjellen mellom den gode og den onde er at den onde
Akke- kan endre sitt syn p& virkeligheten eller endre det onde, ved &
endre ordene som beskriver den eller det.

300

Gruppen er en ytre realitet - Hegel tok feil, som har moralsk au-
toritet, men mangler dvd, -og Individet er en indre realitet - Feu-.
erbach tok feil, som har dyd, men mangler moralsk autoritet.

301

Maktmennesket er i kontakt med krefter i seg selv som ikke satani-
stene og kommunistene skal fa tatt ifra det.

302

Kristendommen er en handling som uttrykker seg som en ide (fordi der-
es ekte og avmektige side, rommer en mektiggjerelse som lar lammet i

dem tre frem); og Satanismen er en ide som uttrykker seg som en hand-
ling (fordi deres ekte og mektige side rommer an avmektiggjorelse som
lar ulven i dem tre frem).
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303

Menneskesjelen, Individets sjeleliv, miljoets sjeleliv, tidsandens
sjeleliv.

304

Menneskes jelen, Individets sjeleliv, mil joets sjeleliv, tids&ndens
sjeleliv, religionenes og statens sjeleiv - alt bzrende fortid og
fremtid i seg - som fordeler skyld eller uskyld gjennom. relasjons
dynamikken, gruppedynamikken og debattdynamikken som grunnet gru-
ppens snevre roller kjemper for & uttrykke sin gode status gjennom
didrlige karakteregenskaper og omvendt.

305

Den Kristne spissborgeren var alt det kritiske som sto beskrevet
pé4 oppslaget pd tavlen pad det lokale torget, men skrev misforneyd
inn det ene ordet som han ikke var selv - og avsluttet dermed deb-
atten:

= Nestekjerlighet!

306

Mennesket er ikke en tanke, en ide, et begrep - men en betinget og
begrenset reaksjon, som rommer bidde samtidens pendel - i form av
typer, dynamikk og "Hensiktsmessig avpasning' - og som ogsa ro-
mmer fortid og fremtid og jordsmonn, matriarkat og patriarkat.

307

Den moderne mannen blir i reklamen for Kosttilskudd beskrevet som:
"Glad"; - han har ikke holdninger og han er ikke redd for sin mask-
ulinitet: han har blitt voksen, men har samtidig mistet sin uavhen-

gighet. Mannen er blitt dydig og beskjeden. Kvinnen vil ha ham -
pé& betingelser,

308

Erfaring, behov, hvordan man forholder seg til behovet og uttrykk.
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309

Det som kjennetegner Djevelens og Ondskapens natur, det er at de hev-
der seg med darlig samvittighet - fordi de mangler '"Det Rasjonaliser-
ende begrepet', de tilherer ikke en '"Naturlig' formet gruppe, de er
avmektige overfor normaliteten (som kan vere det samme som dem uten &
vere radikalisert---) - nettopp det deres ''Storhet'" kompenserer for &
ikke vere, de er en reaksjon og ikke et utgangspunkt, de er ikke - de
onsker & bli, de blir handlingsdyktige gjennom paferte og ikke akti-
ve fplelser, de er ikke forut for og uavhengig av Gud, det Gode og Du-
alismen: - deres ''Menneskelige verdighet'" er et middel for noen andre,
(for & fremstille seg selv som mer nyansert og klok: ogsd han har gode
sider dypt nede et sted---).

310

Virkeliggjeringens Lov: - (ment & skulle erstatte Gottfried Wilhelm
Leibniz Metafysiske Idealismes, '"Kontinuitetens lov'':

"Den ytre verden (gruppen) som aktivt, handlende
utgangspunkt, rommer selv merkets behov som lys,
og tildeler den Indre verden (Individet) som pas-
siv, mottagende reaksjon, lysets behov som merke,
i en gjensidig, dualistisk selvbekreftelse, uten
reell beviselig dialektikk utover gjensidigheten,
som erfarer det samme som bevis for en selv, og
hvor avkreftelsen kommer som en bekreftelse' -

313

Kontroll, fortrengning og rettigheter.

512

Om den Norske, Klgvde tenkemlte:

Godt er Godt som handling (kjerlighet), men ondt som erfaring (for-
dommer) - ondt er ondt som handling (vold), men godt som erfaring
(undertrykkelse).

313

Frykten vi har for hverandre: den ondes frykt for at den gode faktisk
er god, og den godes frykt for at den onde egentlig ikke er ond -
"Dette er '""Den Dualistiske frykt' eksempelet.
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314

Den kristne har vokabularet (tankesynd, stolthet), logisk oppbyggede
argumenter (Pontoppidan og den Kristne trosbekjennelsen), myter som
samsvarer med menneskets psykologi (Edens Hage - hvor Djevelen er
radikalisert og Adam og Eva har en underkastelsespsykologi, uansett
hvor utviklede og frigjorte de er), og handlingene (dip, velsignels-
e, eksorsisme) - men som underlegne drivkrefter for overlegne argu-
menter. Men om den Kristnes motivasjoner en dag gjennom Psykoanaly-
sens hjelp blir reellt og genuin god - kan han eller hun da lenger
bruke alt dette?

313

Moralbegrepene i vart anti-rasistiske, utdannelsesstyrte, normali-
tetssamfunns rasjonelle statistiske fakta, er kun de dominante han-
nene og hunnenes metode for & f4 slavene til & underkaste seg, uten

& stille spersmdl, fole at det er rasjonelt og at det er deres feil
- uten & risikere noe!

316

Det samfunnet virkelig frykter, det er at konsekvensderene skal lu-
kkes og at de ikke lenger kan kontrollere oss med at '"Handlingene
dine fdr konsekvenser'" - hva om det & f4 barn utenfor ekteskap i
gamle dager ikke hadde hatt noen konsekvenser - hva da? Om man kunne
bestemme selv at mine handlinger "Ikke far konsekvenser' men er nat-
urlige og beviser intelligens.

=4

Det fantes ikke andre ord for & uttrykke mine fglelser enn de ord-
ene de brukte mot meg som beskrev meg pa en negativ méte.

318

Noen ganger er det ikke lett & skille mellom heoyere sosial status
og overtro: - (som at det ikke er mulig & bli til noe annet enn en
groftegraver om du har et navn som slutter p&a "Sen'").

27



319

Det Kristendommen, Psykiatrien og Nas jonalsosialistene har til felles
er at de dras mot andre mennesker som objekter ---!

Kristendommen mot syndere, psykiatrien mot brukere 0og nasjonalsosi-
alistene mot degenererte. Alle disse tre perspektivene pi mennesket
mangler det helhetlige og sterre synet pa mennesket, som potensiali-
tet, som ambisjon og drem, som vilje, som hemmelig lov, som "Til-tross-
for-og-imot-alle-odds" ---. Jeg kaller disse tre perspektivene p& Menn-
esket "Objektiviseringens Tre-enighet''.

320

Respekt kan vere bidde et mandighetsideal, et likestillingsideal, et
gentlemansideal, et autoritetsideal og et krapylideal: hvor star du
hen p& skalaen?

321

Med fare for & virke '"Voldsromantisk" eller "Irrasjonell':

Den Gode og Rasjonelle er avmektig overfor virkeligheten - og forsvar-
er seg med ordene, argumentene og &ndskampen. Den onde og irrasjonelle
feler storhet, frihet og makt overfor virkeligheten (en samklang),

men er avmektig overfor ordene, argumentene og &ndskampen. Dette er
historien om Europas og Vestens Platonsk-Kristelige Dualisme i et no-
tteskall: begge har noe og begge mangler noe - men de metes - som Ver-
dier! der de er uforenlige motsetninger (fordi det ligger typer og
naturer under og da vil man ikke gi slipp si lett).

322

Mennesket var avhengig av & fremtre som en fysisk kategori som kunne
mishandles, fordi vi var avhengige av &rsak og virkning. (N6k en gang
en folelse av tvil: - hadde Alvin Plantinga virkelig rett).

323

Den egentlige "Ekstremismen" er & mitte akseptere det synet de har pi
deg, som et vedtatt fakta som ikke lenger er oppe til diskusjon.

58



324

E. Du Bois Reymond sper, i sitt beromte spersmdl om naturerkjennelsens
grenser og de ensker og stemninger som forer oss utover den:
"Hvorledes kan farver og toner oppstd av det, som ikke selv er farv-.
et og tonende? Hvorledes kan sjelelige opplevelser oppstd av det

som ikke er sjelelig? Hvorledes kan bevissthetens opplevelser av ver-
den oppstd ut av merk og stum materie?".

Fordi farver og toner er den beste maten materiens atomer kan frem-
std for mennesket om det skulle kunne utholde seg selv, og den '"St-
umme og tomme materie', og kamuflere sin opprinnelse og sitt vesen,
sine motiver for andre og seg selv. Fordi farver og toner er nytelse
og vi var avhengige av nytelse for at materien skulle kunne fungere:
(mat, seksualitet, venner, musikk, idrett, beker, vin, gode drommer,
etc).

325

Ikke bare gyldig skamfglelse som moral, men ogsd gyldig lystfelelse
som moral.

326

En viktig forskjell pa& Kapitalisme og Kommunisme er at under Kapita-
lismen blir man sperret inne pa sinnsykehusene med en god grunn, og
i Vesten "'Stopper vi boken'" - vi tvangsinnlegger ikke forfatteren.

Fed

Godt og Omidt har til nd eksistert der den ene sidens svakheter, &r-
saker og seksuelle preferanser er skjult - i nettopp anklagen!
Dette er den halverte dualisme' syndromet.

328

Moral med samvittighet og moral uten samvittighet.
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329

Lykke, som moral uten fordommer og umoral uten hor og fvil.,

330

Lykke, som & ikke gi fra seg noen bekreftende reaks joner.
331

Lykke, som at man bare kan handle nir intens jonene ikke kan skjules,
og skylden ikke kan fraskrives.

332

Altfor ofte, fordi de selv var overgripere - s& de ikke forskjell pa
psykopatens selvmedlidende grét, og offerets selvmedlidende grat, og
lot, som avslutning pa saken, begge ende opp i helvete, eller pa
Psykiatrisk institusjon, der deres "Sorg" (som egentlig er reell
kunnskap om den gode og sakens fakta) - beviste deres skyld.

333

Sannhet! Sannheten ligger fillete og spyr i gaten! - (Det er nederl-
aget, og ikke seieren, som avkler legnen).

334

Det egentlige skillet g&r ikke mellom Gode og Onde handlinger, men
mellom ledere og ledede, mellom fortid og fremtid, mellom skjebne-
konfliktens tilkjemping av 4 fordele skyld og uskyld.

335

Samfunnet, det holdes sammen ved & handle ondskapsfullt gjennom nor-
mene i den u-offisielle bevissthet, der mobbing er positivt, ute bl-
ant folk - og det holdes sammen ved & argumentere rasjonelt gjennom
idealer i den offisielle bevissthet, der mobbing er negativt, i med-
ia.
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336

Mennesket blir ikke voldelig - der alt er en "Alles kamp mot

alle" - og '"Landet flyter ikke over av Jern, blod og ild" der Gud
ikke finnes og der denne verden er det heyeste ideal, enten som Darw-
inisme eller som Menneskeheten - (vi mister ikke moralsk retningssa-
ns, vi far det). Hvorfor og hvordan? Fordi det var Gud som gjorde
det slik at ""Alt var tillatt' - som feorte til barbari, gjennom lov-
ene og budene, ikke Mennesket! Det frigjorde seg og gjorde at "Noe
er forbudt" med kjerligheten til denne verden! Gud, (han eller hun),
gjorde barbariet til en konsekvens av og et uttrykk for lovlydighe-
ten: den ene siden var mangel pad fordommer som lovlgshet og vold, og
den andre siden var fordommer som lovlydighet og fred. Dette kaller
jeg ""Forbudets misforstdelse'.

337

Bare den Gode kan triumfere og bevise sin rett gjennom voldelige yd-
mykelser - som & kaste en botte med ferskt blod i ansiktet p& motst-
anderen, uten annen grunn enn & fele seg bedre & f& den andre til &
fole seg slik du forst gjorde - slik stopper han selv Kristus, som
jo var en mange av de mektige onsket & ydmyke (kansje hadde han andre
fiender ogsé&, som det ikke fortelles om: kansje ville den avmektige
ha rikdom ikke "Kjerlighet til penger er roten til alt ondt", eller
kansje ville kvinnene gjore religionen mer preget av kvinner?);

og den gode onsker & ydmyke sine motstandere fordi han reagerer ikke
passivt, men som utgangspunkt! Hans moralske struktur og vesen gjor
ham til en med rovdyrets egenskaper og byttedyrets erfaringer; -

ndr han handler ondt, bmrer han det gode i seg.

338

I fortidens Europa var det & beskylde andre for trolldom en sosial
kontroll metode: - n& er Heksen "Radikalisert'" ---,

359

OM mine argumenter "Folger et meonster som alle radikaliserte har

til felles", s& er de dermed ufarliggjorte, du har f&tt kontroll pé&
dem, du slipper & mdle krefter, du slipper & ta selvkritikk, slipper
& veere likestilt med Ondskapen (som to likeverdige krefter og makter
i samfunnet), du kan forholde deg slik du slev vil oppfattes - du er
trygg - det er den rasjonalitet du trenger; dyret er overvunnet og
verden har mening igjen - men kansje var det feil mite og forsecke &
overvinne Ondskapen pd og feil mite og tilnerme seg en forstdelse av
den pa?; - ved & ikke gd inn i det den sier som moralsk vesen og
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og menneske med samvittighet og anstendighet? Som ikke vil stemple,
men bevisstgjeres ---.

Har Europa mistet sin opplysning og har den moralsk betydning like-
vel? Det & "Tenke normalt og ikke skille seg ut" er vel ogsd & falle
inn i et menster som alle har til felles? - det er for liten forskj-
ell pd stereotypier og 'Det & falle inn i et felles monster'", og vi
bor.vere skeptiske der det alltid er samfunnsfienden som '"Faller inn
i et felles monster'" (denne gangen helt uten motargumenter og helt
uten & bzre bdde gode og onde krefter inne i seg) - for det har de

tatt feil av tidligere!. -

340

En av samfunnets mange moralske strategier (for det er like ofte
det som et argument eller en verdi) er & plassere en ny ending bak
et ord som betyr noe annet, og dermed overta det:

(Homofob, ekstremisme, radikalisering, medisinering, romantisering,
problematikk, brutalisering); - de tenker for deg, og de sykelig-
gjor stoltheten i det du er som ligger bak dette ordet; (som selv-
felgelig ikke behover vere en stereotyp oppfatning av andre, men
impulser, ambisjoner, uforleste lengsler, private erfaringer som
aldri far noen rettferdighet).

341

A kontrollere andre gjennom Godt og Ondt, Normalt og Unormalt, Rasj-
onelt og Irrasjonelt - for & slippe & bli kontrollert med det selv,
det er det egentlige speorsmdlet. Godt og Oridt som dynamikk, som at
en md bestemme,

343

Mennesket lider fordi alt ved det er metoder for drivkrefter, som s&
knyttes opp mot sosial status, som gjer at vi oppfatter hverandre pa
en bestemt mdte, som s& knyttes opp mot ordene, ideene og moralbe-
grepene, som gjer at vi blir avhengig av hverandre -

kapitalismen, kommunismen og fascismen, ja, kansje til og med psyki-
atrien, er regultatet. At tilknyttelsene og relasjonene mellom oss
er en personlig brille vi tvangsbeskriver og tvangsstempler andre
med, som vi ikke finner veien ut av igjen alene? At vi sitter over-
for hverandre, tomme og stumme og voldtar hverandre med innholds-
lese ord?
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344

Interesser, allianser og metoder.

345

"Ideer er farlige nar du ligger i greften, &dndelig sett'", sa han til
samtalepartneren, han var anti-rasist.

"Da radikaliseres man'".

"Dagens unge ma vere &dndelig og kulturelt fattige om vi skal kunne
motta reklame overalt, vare vellykket i ett og alt, og ikke tenke
utover det multi-kulutrelles rammer', svarte han tilbake.

346

I relasjonsdynamikken (Jeg tenker rasjonelt/Jeg er eldre enn deg/
jeg er mer moden enn deg) og gruppedynamikken %du er den merkelige
av oss/tror du at du er bedre enn oss) og debattdynamikken (dette

er et kaldt gufs ifra fortiden som jeg faktisk trodde vi var ferdi-
ge med/dette lar seg ikke sammenligne) oppstar sk jebnekonfliktene
(vdr offisielle historie og vdre offisielle evner), som fordeler
skyld og uskyld (du er skyldig grunnet roller og omstendigheter -
nesten umerkelige folelsesmessige reaksjoner); og menneskets med-
fodte underkastelsespsykologi er overfor en "ambisjonert" autoritet,
fremdeles reduserbar til en borger (likestilling) eller greker (sl-
ave), eller synder (tradisjonell religion), og samtidens "Press-be-
grep-maskin' er en psykologisk mekanisme som tvinger oss til & vel-
ge, gjennom press og oppgivelse av egen vilje og fornuft, alt det
som forelegges det. Dette er var anskuelsesevne og det som hindrer
0ss i & se tingen i seg selv slik den virkelig er. Det er bakom gru-
ppens realitet at vi finner den rene erkjennelse som er matematisk
nedvendig. --- Vi er alle &ndelige tinger-i-oss-selv, som holdes
nede i en materiell verden - der ogsd som tingen-i-oss-selv, uten
annet bevis enn relasjonen og dens iboende oppleste spilleregler.

347

Det en ser, det er at hets er et beﬁrep som fratar de selv all sk-
yld, og hets er et begrep som fordeler skyld - uten & skille!

348

Kansje var det ikke Djevelen, Hitler og Pol Pot, men den gode og
rettferdiges frykt for & mitte underkaste seg en uverdig type og
matte motta andres stempel 0g vere utlep for andres behov - som er
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tilverelsens egentlige onde, sjellese materie? Eller var denne klum-
pen med tom taushet, en forutsetning for sivilisasjonen? I utgangs
punktets evne til & ikke underkaste seg det uverdige og berike seg
pd det ndr det, rettmessig, hevder seg?

349

Elsk eller bli elsket, tenker den kristne.

Elsk og bli elsket, handler den kristne.

Men dette deles opp grunnet den Kristnes egen spaltning, og ferer til
at det ene blir motstanderes argument mot den Kristne - som bare be-
viser hans Nihilistiske, egoistiske hjertelsshet!

Og verden er mer splittet enn noensinne!

350

Hjernevasket og styrt i dualismen, hjernevasket og styrt i monismen:
egentlig har ikke menneskeheten noe & tilby oss!; - (-mennesket er
over sine barnetid, nemlig de personlige, spriklige brillene vi sa
hverandre med-). Dualismen kan vare seksuell sammensmeltning, den
kan vere & utvikle evnen til & tenke abstrakt over et tema, den kan
vere at politiske og religiose motstandere beriker seg av hverandre,
og den kan ikke minst vere dyrekjepte erfaringer - (eller god og mal-
rettet oppdragelse). Monismen kan ogsd vere - om ikke en kulturell
og religios enhet, si en stigende, indre klarhet som tenker over de
siste ting. Mennesket kvitter seg med tenkesettenes moraliteter, og
fadr istedet felelsene og tankene - kjmrlighet, respekt, selvkontroll,
vilje - uten et moralsk mil og bruke dem som metode, eller gissel,
for. Vi er kjerlighet - uten annet m3l enn kjzrligheten selv og dens
egne iboende felelser og tanker.

J31

Kristen selvrealisering er egoistisk som sosial kontroll og sosiale
fordommer, men kansje ikke som individualisme.

352

Kristen selvrealisring er & oppdage at det motstanderen (bare den
Kristne opplever den andre som sin motstander i denne sammenhen-

gen) sto for, var positivt (utdanne seg, folge drommer), men sé&

vil de ikke gi slipp p4 de grumsete fordommene mot sosiale uromom-
enter man frykter i alle Kristne miljeer - fra den tiden da selv-
realisering var verdslig og var individets eiendom (den er da kan-
sje "Egoistisk", men den Kristnes utgave er moraliserende og snever-
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synt; hans eller hennes selvrealisering tjener et form&l, en oppdr-
agelse - og da gjeninnferer man Kristne verdier gjennom noe som sk-
ulle frigjere fra dem-); de begynner da & snakke om "Kristen selv-
realisering (-uten takknemlighet eller velvilje overfor dem de fikk
ideen ifra-), og de fortsetter & fordemme det verdslige individ for
sin selvrealisering: slik kan de selv f& ''Det beste fra begge ve-
rdener": de selv kan realisere seg selv, uten & mitte ''Ta et opp-
gjor eller finne seg selv', de tar et oppgjer med den opprinnelige
selvrealiseringen - og de kan fortsette & ha makt over individet;
slik ser vi at den Kristne selvrealisering bare er en vilje til &
sementere sosiale strukturer (fordemme individet som gdr egne vei-
er), og rettferdiggjere for seg selv at man er egoistisk (man gj-
or det innenfor en Kristen ramme); - kort sagt, med Kristen selv-
realisering fordemmer de ‘andre-s egoisme, men hyller sin 2peu - ell-
er vent, den er jo ikke egoisme - fordi den er Kollektiv! - (akkurat
som om Kollektivet ikke gjorde feil i inkvisisjonen og slaveriet?).

353

Den Kristne gnsker mer enn noe & hjelpe (fordi han forholder seg
til andre som enten normale - slik som han selv - eller som unor-
male - og de skal hjelpes), og han godtar derfor ikke selvreali-
sering av dem han skal hjelpe. De forakter den de hjelper - kansje
kan man snakke om Kristen og Verdslig nedhjelp? Og at den ene har
en agenda og at den andre ikke har déc?”

354

Det var deres egoisme og eiendomsdrifter overfor meg som ikke ville
gi slipp, som definerte mine ambisjoner som ""Egoistisk selvrealise-

ring'. Kansje trengte ikke de & realisere seg selv - fordi de all-
erede realiserte seg selv, gjennom makt over andre. 0

335

Det er den obsternasige sosiale urokriken som gér sine egne veier
og ikke finner seg i mer og som feler seg bedre enn alle andre, som
borgerskapet vil til 1livs med den Kristne selvrealiseringen.

356

Den verdslige Individuelles selvrealisering - som ofte er preget
av usikkerhet og naivitet - meotes med fordemmelse og overtakelse
av hans begreper: hvorfor ikke vise Kristen Nestekjerlighet og

stotte og - ikke hjelpe, men gi r&d til ham?
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Den Kristne vil ikke vise reell kjerlighet: bare hjelpe oss, eller
overta begrepene vire.

357

Det er ikke det om du tror meg eller ikke, som avgjer om jeg snakker
sant eller ikke; - sannhet er ikke i relasjonen mellom oss, sannhe-
ten er Irr-relasjonell. Sannheten er Tingen-i-seg-selv, og den kan
ikke nés med vare historiske og tradisjonelle sannhetsbegreper:
(investere interesser i den andre, sosiale stereotypier; klassesys-
temets strafferett, '"Vanlige mennesker kan ikke tilst4& uten tortur",
terroristenes ambis joner, voldsforherligelse, & vere imot noen ut

av sosiale impulser etc).

358

Om filosofien (samfunnsdebatten) ikke gar utover og forbi samtiden,
blir den bare moraliserende og konfronterende - nesten som en rep-
resentant for normene ute blant folk, men om filosofien (samfunns-
debatten) gér utover og forbi samtiden blir den til gjengjeld "Eks-
tremistisk" og Irrasjonell - nesten som om "Personligheten bak er
viktigere enn det logiske innholdet i systemet' (Friedrich Nietz-
sche).

359

Den Kristne spissborger med sine normer vil selv kunne realisere
seg, uten & mitte innremme at han eller hun var korttenkt - og fort-
sette & kritisere motstanderen for & vere det! Kristen selvrealiser-
ing snur de sosiale rollene p& hodet gjennom & ikke utvikle dem,

men heller forenkle, for s& og sementere dem. Kristendommen er ig-
jen relevant og fir siste ordet - fordi den ikke bare snakker om
moral, men ogsd om det som rorer seg i samfunnet, uten & fordomme
det, men ved & bruke det.
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360

Radikalisert: det er et fortidig tema i litteraturen som man har en-
dret mening om (Tapte Illusjoner av Honore Balsaz og Antikrist av
Friedrich Nietzsche); - radikalisert, det er smeltedigelens menn-
eske med badde gode og onde sider, det er & vekke til live drivkre-
fter, det er 8 si noe avgjerende, det er 4 sette ting inn i en ste-
rre sammenheng, det er &8 tenke store tanker med et urolig sinn, det
er 4 '"Fole seg som bxrer av mytologiske krefter', det er at noe be-
tyr s& mye for deg at du lever et elendig liv, det er at dine tank-
er uttrykker seg som '"'Teorier' - men det er like mye & vere fullst-
endig opphengt i en ting: alt som ikke vil vere radikalisert m& unn-
gé disse kjennetegnene.

361

Radikalisert-begrepet hindrer nye eller uakseptable tanker i & komme
frem, fordi radikalisert betyr det som ikke er sosialt gjenkjennelig
og sosialt plasserbart: det er ikke lenger geniene, men forskerne
som bringer sannheter til torgs sa alle kan lzre. Det radikaliserte
har av en eller annen grunn - fordi han reagerte med motstand pa

det han var midt oppe i, og ble sintere og sintere - istedetfor a
ikke reagere med motstandsvil je, men avvente p& en lesning, eller
kjempe med seg selv - forlatt det & fungere normalt i en rolles liv-
sstadie som er preget av rutiner og ritualer som en samfunnsmessig
funksjon som trenger betryggelser og forsikringer - han tror ikke
lengre pé& normalt og unormalt som normer, han tror pa motsetningen
som kjemper som ideer, og ideer er i dagens samfunn bare subjekti-
ve feolelser - fordi rett og galt er ikke etisk begrunnet, men fell-
esskaps begrunnet.

362

I William Shakespeares skuespill '"'Stormen', finner vi at det er Je
magiske ideene som det ikke er bruk for i samfunnet mer - da Viten-
begynte & revolusjonere Verden; - idag avskaffer man ideene i seg
selv - fordi vi skal tenke og fele innenfor rammene, og rammene

er er den individkontrollerende samfunnsmessige funksjonens betr-
ggelser og forsikringer vi alltid har hatt - bare at man nd er P6st-
historiske: vi utvikler nye ting, men som om vi ikke gjorde det, vi
skal tenke og fole som om vi ikke utviklet noe nytt. Dette kall-

er jeg ''Det Post-Historiske tenkesett' eller "Den innholdsligse
utvikling".
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363

Den ferplatonske filosofen Anaksimander Sper, som en sann pessi-
mist:

"Hvordan kan noe forgd som har rett til & leve'?,

Fordi Guds md1l med oss ikke var frelsen 0g himmelen, men & kjenne
hvem du var feor du der; fordi mennesket m& sone for - ikke egen
urettferdighet, men sone for egen kjerlighet til og avhengighet

av urettferdigheten; fordi vi skaper og elsker og lerer best i st-
rid hvor forgjengeligheten ligger som en overhengende trussel he-
le tiden; fordi vi er pa vei mot et felles m&l.

Videre sper Anaksimander, n& som en morallarer:

"Hva er deres tilvarelse verdt'"?.

At jeg kan vxre meg selv, at jeg kan male krefter, at jeg kan opp-
leve ungdommens uverdighet vokse opp og glemme, at jeg kan vare

en blandingstype i en mangfoldig tidsalder, at jeg kan ville uto-
ver og forbi, at jeg kan ville "Til-tross-for-og-imot-alle-odds",
at mine omgivelser ikke visste alt om meg eller visste bedre enn
meg i alt, at jeg kan utgjere forskjellen fordi kravene ikke er s&
store, at jeg kan utgjere forskjellen fordi jeg var en del av den
store lesningen.

Og tilslutt:

"Og”dersom deres tilverelse ikke er verdt noe, hvorfor er dere da
ot il (L

Fordi livskreftene er verdt noe selv om omstendighetene ikke er
det, fordi timene gar og de ledige stundene er mange, fordi dette
mitt leide verelse er det Univers jeg er konge over og som kan gj-
ore meg til en som forholder seg til noe, fordi ondskapen ikke
skal fa lov til & utslette deg, fordi jeg er glad i meg selv, for-
di nederlag og en skjebne er ogsé et slags liv, fordi jeg fortsa-
tt kan utrette ting - ¢ : ‘ ) :

364

Igjen, et nytt forsgk:

"Hva er min tilverelse verdt'"?.

Et samtidig svar:

Vere en pa minnelse der de har glemt.

365

Et evig svar:

Oppleve at det at 'Tidene endrer seg og vi med dem'" betyr at ikke
bare en av sidene, men begge tar like mye feil (vi er bade folelse
og fornuft i samme tenkesett - selv om man kansje kontrollerer psy-
kiatripasienter og arbeiderklassegutter med at ''Man m& tenke rasj-
onelt'" - og de tar like mye feil fordi vi ikke m& seire, og fordi
vi ikke ser idag at en endring ikke er en sannhet for noen, men en
helhet for alle.
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366

Om Heraklit fra Efesos l®re om tilblivelse gjennom kamp som en Gu-
ddommelig lek.

Ikke lyve om hva du er av deltager i kampen eller dommer i kam- _
pen, og ikke demme falskt om hva andre er - og heller ikke skille
mellom den fysiske verden og den metafysiske verden, gjennom dine
handlinger, og late som om det var en enhet, gjennom dine ord.

367

Den onde Dronningen i eventyret om Snehvit har makt og skjennhet -
og klarer & la vaxre & skille mellom Godt og Ondt (hun er godt og
ondt! - hun definerer og utever det-), men hun er ikke klassisk
"Ond" eller "Relativist" likevel; hun er en god absolutist. (for
godt og ondt er ikke motsetninger i det aktive, ubegrensede og uhe-
mmede rovdyret - det behever begge to for & kunne vere maktmenne-
ske, bare den fattige, forsldtte og utsteotte er en av to uten no-
en innsigelsesrett). Men ndr Friedrich Nietzsche skriver i Hinsi-
des Godt og Ondt at ''Det som skjer ut av kjerlighet finner sted
hinsides godt og ondt" - da sier man at '"Vi klarer ikke oss uten
&4 skille mellom godt og ondt": (-da er godt og ondt umulig & for-
ene - fordi det er en kritikk av den egentlige og etablerte sam-
funnsorden og ikke et maktuttrykk, et maktuttrykk man har rett-
en til (prester, psykologer, lazrere) - og de er umulige & forene
fordi det passive, begrensede og hemmede byttedyret er hverken
god eller ond, det er et behersket husdyr: - det kan ikke opphe-
ve et skille mellom noe det ikke har noen kontroll over:. skill-
et mellom godt og ondt for det temmede husdyret er der, nettopp
for & forsikre seg om at det ikke slutter & vere det, og l®rer
seg & bruke bade godt og ondt - og dermed blir et maktmeneske!
(-for de respekterer bare maktmennesker som er deres like i enten
type, erfaringer, behov eller uttrykk).

368

Det strukturelle Gudsbevis: (en historisk analyse) -

I fortidens Europa mdtte rike og velutdannede mennesker ha en he-
yere identitet og tilherighet enn klassesystemet selv. De trengte
en hoyere rettferdiggjorelse for klassesystemet enn klassesystemet.
fenne rettferdiggjerelsen mdtte vere noe utenfor og overfor dem
selv. Bare slik kunne de kontrollere menneskets bevissthet.

Dette fordi vi som slumpetreff i en romantisk smeltedigel bar béade
gode og onde krefter i seg og hadde en mulighet for & slippe unna
sin sosiale skjebne. De var psykologisk avhengige av . " . .- _..°
med bare noe som kom innenfra systemet selv da. De matte frata oss
mulighetene vére, 'Den andres' muligheter til & motbevise system-
et. N3 er det "A tenke rasjonelt eller irrasjonelt innenfor syste-
met" en kontroll av var bevissthet, noe det ikke kunne veart tidlig-
ere, fordi det at vi ikke rommer ba&de gode og odne krefter i oss
gjor bevisstheten som tidligere matte kontrolleres med noe hoyere
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utenfor oss, tilgjengelig for systemet selv. Vi er ni bare en ting
og de er en ting. Hvordan motbevise det de sier om oss om vi ikke
lenger har bade gode og onde krefter i 088, og var bevissthet ikke
mé& kontrolleres av noe hoyere over og utenfor oss, men godt kan ko-
ntrolleres av "'Systemet selv''? Historien er over, de har oss der

de vil ha oss, for godt, denne gangen, det kommer ingen ny Darwin
eller Galilei, og kommer de s& motbeviser de ingenting. Rasjonalitet
er et Fascist og Kommunist regime uten like: de motbeviser oss med
var bevissthet, mens de tidligere motbeviste oss med bevisstheten -
som et uttrykk for noe hsyere - som kunne trekkes i tvil, motbevises,
omstyrtes; --- er du idag et "Menneske-som-tenker-rasjonelt-eller-
irras jonelt-innenfor-systemet'" eller er du en ""Person-som-tror-pa
noe-heyere-utenfor-systemet''? Begge som kontroll av mennesket gjenn-
om bevisstheten. Dette er Europas egentlige valg fremover.

369

Sosial streng-teori.

Vi er betingede og begrensede dag og nattansikter, som gjennom &
uttrykke sin uegentlige side i dagansiktet 0g sin egentlige side
i nattansiktet, tildeler og tilkjemper skyld og uskyld i relasj-
ons, gruppe og debattdynamikken skjebnekonflikt.

Dom over det post-moderne Norges sosiale og politiske strategier.

370

Din psykologiske rekkevidde og ditt folelsesmessige register for-
falsker eller klargjer virkeligheten - og du demmes som unormal
eller anerkjennes som normal ut av det.

371

Mot Herbert Marcuse og ''Det En-Dimensjonale Menneske''.
At kritikken ikke vokser ut av behovet, men at behovet vokser ut
av kritikken.

372

Jevnbyrdiggjoring av Kierkegaards stadielsre.
Lykke - som & oppfylle sin funksjon, soke etter en dypere mening,
eller ville utfolde seg. Det er det egentlige sporsmil.
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213

Lykke - som behov du ikke er irrasjonell overfor eller avhengig
av, og lykke som kunnskap som ikke gdr i selvforsvar eller tilla-
ter seg ting.

374

Lykke - som & faktisk kjenne seg selv best, og kunne utvikle seg
mot & uttrykke det ogsé, der andre padstdr og ogsa har beviser og
statistiske fakta for at det er de som kjenner deg best.

375

Lykke - som at du ikke har et utilfredsstillet behov etter & kje-
nne deg selv best.

376

Er det ordet og sprédket som gjer et betinget og begrenset dagan-
sikt til det aktive utgangspunkt, eller er det det aktive utga-
ngspunkt som har ordet som sin realisring? Og er det at jeg fr-
yvkter ordet og sprédket, det at jeg ser dagansiktet som et akti-
vt utgangspunkt - resultat av at min types tenkesett kollide-
rer med dette? - og at min psykologi slutter der deres begynner?
Har jeg en underkastelsespsykologi overfor bestemte personlig-
heter og fenomener - for s& og fortolke dem utifra relasjonens

dynamikk, istedetfor & overvinne dem utifra realitetens dynam-
ikk?

Sl

Sosial strengteori, nummer en.
Et jordsmonns tenkesetts moralitets rekkevidde og register.

378

Sosial strengteori, nummer to.

Et jordsmonns tenkesetts moralitets rekkevidde og register sin ro-
lles rutiner og ritualers betingede og begrensede dag og nattan-
sikters relasjons og gruppedynamikk.
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379

Intelligensen i den postmoderne kultur er ikke type-basert, slik
som asketen, helten, geniet, teologen, martyren - den er utvikli-
ngsbasert og utviklingen representeres av noen, den er ikke fel-
les eiendom; intelligens er fakta - ikke innsats; hvem kan n& ski-
lle seg ut og garantere for den individuelle sjels frihet, om det
er faktaet som utdeler den? For faktaet kan vere bade rettferdig
og urettferdig, det mangler helt moral: for alle faktaers natur

er & betvinge og patvinge - (-eller bekrefte noens forestillin-
ger om andre eller dem selv, og er derfor et Dualistisk fakta og
ikke et relativistisk fakta-). VAre faktaer er vare begrensning-
er, fordi alle faktaer vil, som begrepene som de er beslektet med,
gjennom den sterkes herskernatur og dagansiktet og den svakes p&-
forte personlighet i drift og nattansiktet - for det vi er utenpa
gjer oss til det motstanderen er inni! - vzre enten hersker eller
slave. Kansje, bare kansje, er den egentlige motsetning faktaet

og verdighet - fordi faktaet tvinger og verdigheten gis, den del-
er, den er gjensidig bekreftende: faktaet vil noe med deg, det lar
deg ikke vxre ifred; faktaet motbeviser var riktighet, men ikke
var nytte. -

380

Noen ganger er man imot en verdi fordi man ikke kan representere
den selv, som helt, som geni, som martyr - som Guddommelig sto-
rhet, som da vender seg i avmektig raseri over & vare krenket
(fordi ens ego er alt en har og alt de kan krenke - og dermed er
det jo greit da?) mot den gode, fordi man er péfert raseriet;

den gode har gitt seg selv de positive, aktive folelsene som gjer
ham til det utgangspunkt alle oppstdr ut av (og din frihet er da
betinget av din motstander!) gjennom & monopolisere verdien, og
gitt andre de negative, passive feolelsene som gjor dem til reak-
sjon som begrenser sitt tenkesetts moralitets rekkevidde og regi-
ster til et nattansikt som forvansket og forvrengt viser den ak-
tives drivkrefter - som onde og syke---! Djevelens paradoks: han
kunne ikke representere lydigheten i Edens Hage, og var derfor
nektet storhet - og matte da soke & bli stor p& andre miter.
Syndefallet som gruppeverdienes siste konsekvens.

381

Ikke bare kjerligheten eller respekten, men ogsa motstanden er me-
nneskenaturens forutsetning for & kunne handle godt, og bade gode
og onde mennesker bzrer noe av motstandens egenskaper i seg, den
gode barer motstanden i seg som fordommer og lovlydighet - (som
psykologens og mobberens raseri over & bli opponert mot!) - og den
onde berer motstanden i seg som nyskapning og kriminalitet - (som
vilje til og lengsel etter 4 g& utover og & géd forbi det som finn-
es) - og begge uttrykker skiller: den ene som rasjonalitet og den
andre som irrasjonalitet; - men begge vil slutte og kjempe, den
gode ved & kunne respektere seg selv ndr han gjor mot sin neste
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som han vil at andre gjer mot ham (og dette er vanskelig for ham
fordi om han gjer godt mot sin neste er det som om han unnslipper
borgeren i ham, mens mennesket i ham kuer og temmer for & gi seg
selv god samvittighet gjennom overlegenheten) - og den onde vil
slutte og kjempe ved & lykkes som menneske - men han er bare et
vedheng til den godes virkelighet: han er til, bare som tom og
taus - som noe som tenker innover istedetfor & kommunisere uto-
ver.

382

Ikke bare renselse, men ogsd forlengelse. pg forlengelsen skal
vere noe som kommer som en reaksjon péd rett sted til rett tid.

383

Svar til Kant og den ®rverdige grekeren:
Gi meg ett sinn og ett legeme som rommer og iverksetter og jeg skal
skape en verden ut av det!

384

Det har til n& ikke vert noen mite og ha altomfattende makt pa, -
hverken Kristendommen, Kommunismen eller Fascismen klarte det;
to elskende er uten moralsk makt over hverandre og vet det, barn
og foreldre kan vere helt eller delvis som fremmede for hveran-
dre; Dette er "Maktesloshets-prinsippet''. Mennasket flykter fra
sin egen maktesloshet (som fysisk legeme i et landskap av gjenst-
ander) ved & oppfinne ellar kansje like mye utforme ideer, beg-
reper og strukturer.
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385

Mennesketyper preget av sin fremtredelsesform (Etnisitet, kjenn,
klasse, legning, alder, funks jonsdyktighet), preget av sin utda-
nnelse, preget av sin livsstil, preget av sin bakgrunn.

Hvor mye av dette kan vi egentlig forme selv og er det egentlig
et madl 4 trakte etter?

386

I Russland leste Nadasja Krupskajas Jack Londons "Livsgnisten"
heyt for Lenin p4 dedsleiet: - som om han innerst inne visste
eller hadde et behov for & tro p& at et erlig levd liv var mer
verdifullt og slitet verdt, som et bedre utlep for kampen i til-
verelsen (-vere menneske, ikke fremtredelse-), enn ett hvilket
som helst verdslig eller religisst ideal, som uansett tolkes an-
nerledes i neste generasjon: og dermed er vi alle sanne bare som
overganger og ikke som slutt.

387

Kunsthistorikeren slo aggressivt og krenket opp i en bok og viste
frem et bilde av en kjent kunstner. "Her ser dere hvor denne halv-
kunstneren har stjédlet ideene sine ifra'". Den samme ideen var far-
lig ndr en halvkunstner representerte den og den samme ideen fyl~-
te en med undring og nysgjerrighet etter & se mer ni&r en av de st-
ore klassikerne i malekunsten representerte den: de ser pa Kunst-
verkets sosiale status (relevant utdannelse), og relaterer seg til
kunstnerens personlighet. Dermed ser de ideen gjennom det trygge
istedetfor det utrygge og ser ikke ideens fulle potensiale. Eller
klarer virkelig halvgale halvkunstnere som ikke har spist ordent-
lig pd to dager & lage Kunst med et potensiale? Ideens forutset-
ning er vel nettopp dens sosiale status.

388

Samfunnet sier noe rett - for ellers s& mister de ansikt, men sam-
funnet gjeor ikke noe rett - for da mister de makten.

389

Det er ikke egentlig en kamp mellom anti-rasisme og rasisme, men
det er en kamp om hvem som skal representere anti-rasismen og der-

med kunne kalle seg gode borgere og ha rett til jobb, utdannelse,
familie - et liv. Du er det egentlige menneske om du represente-
rer anti-rasismen. Du slipper & k jempe.
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390

Jeg, verdi-skeptikeren, vil innfere nok en lov som alternativ ell-
er erstatning for Gottfried Wilhelm Leibniz Metafysiske Idealismes

"Kontinuitetens lov'" - (den ubrutte sammenheng gjennom en mangfol-
dighet av overganger): Et jordsmonns tenkesetts rekkevidde og re-
gisters dynamikks uttrykk og fremtredelser. --- Forklaring av de-

nne loven: Et Jordsmonns (Matriarkat/Patriarkat, Kongedemme),
Tenkesetts (Fenomenologi: dualisme, monisme), Rekkevidde og regi-
sters (Mann/Kvinne/, alder, arbeid, utdannelse, bakgrunn), Dynam-
ikks (Gruppe, relasjon, begreper, debatt: Typependel), Uttrykk og
fremtredelser (erfaringer, egenskaper, livsstadier, behov, roller).
Denne loven deper jeg "Stopeskjeens lov''. Jeg onsker & innfere den
pa en rekke omrader s&som religion, moral og flere av fagvitenskap-
ene.

291

God - med byttedyrets erfaringer (Dyd, nestekjerlighet, respekt,
folkeskikk, empati) og rovdyrets egenskaper (normalitet, evner,
vilje, snakke noen til rette); -

Ond - med byttedyrets egenskaper (lidelse, offer, hdp) og rov-
dyrets erfaringer (vere voldelig, ruse seg, v®re ulydig mot for--
eldre); - :

Dette er bare en av de mange fenomenologier (Dualisme, Monisme,
Pluralisme, Spinozisme) som eksisterer og er i bruk som grunnl-
ag for 4 handle for & dualisere og for & dualisere for & kunne
handle: denne varianten kaller jeg "Klevd Dualisme': (-vold utt-
rykket som kjerlighet og kjerlighet uttrykket som vold-).

392

Frie og selvstendige mennesker skal ikke kunne g& rundt og hevde

seg og realisere seg selv og utfordre anstendighetsfelelsen véar;

det & realisere deg selv skal ikke f& deg til & tenke og skal ik-
ke opprere deg; frie og selvstendige mennesker skal som sagt ik-

ke realisere seg selv: de skal hjelpes. Punktum.

393

Kristen selvrealisering som frykten for at dine fiender rekker &
finpusse og foredle argumentene sine feor du klarer & imetegd dem
og overta dem for & finpusse og foredle dem selv. Det er ikke du
som skal konvertere, men dem,
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394

Den som er anti-rasist som normal, kan ofte vere rasist som Norsk;
og den som er rasist som unormal, kan ofte vere anti-rasist som men-
neske: godt og ondt er slik sett (i tradisjonelt format) en forenkl-

et sosial konstruksjon, basert pd type, bakgrunn 0g dynamikk - eller
hva mine venner?

395

Kristus l®rte tilhererne sine om det egentlige Himmelrike og den Eg-
entlige Synd: slik at ingen lenger skulle kunne vere hersker istedet-
for trell - eller omvendt, og slik at ingen lengre skulle mitte vere
ond som type og sosial Status, istedetfor som menneske.

396

En anonym tilherer kom bort til og korrigerte Heraklit:

"Du gjer den feilen 0g beskrive realiteten akkurat slik som den er.
Skal du bli godtatt av styresmaktene og folket s4 m& du snakke om
mer kompliserte sporsmil litt til siden for saken'.,

397

Lykke - som & kunne innse at der din tankerekkes rekkevidde og regi-
ster slutter, begynner deres tankerekke - og omvendt.

398

Lykke - som kunstnerens innsikter, borgerens eiendom og den elendi-
ges sjel: - hvor de ulike bestanddelene bytter plass.

399

I fremtiden vil man trenge ikke bare forskeren - eller kunstneren, han
0ogsd som ekspert, men geniet som individ med en personlighet. Sagt

mot fremveksten av Konservativ Islam i Europa, Amerikansk overvik-
ning p& internett og selvutslettende psykiatri.
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400

Historien om Fallet i Edens Hage ved foten av Kunnskapens Tre er
perfekt logisk oppbygd, en radikalisert djevel som truer, mennesk-
et er ulydig grunnet sin underkastelsespsykologi (-at man enten
overbevises eller overbeviser men styres av krefter sterre enn deg
selv uansett-), denne fortellingen stemmer med menneskets tenke-

sett: - men kansje brukes det feil? Kansje burde historien om Sy-
ndefallet ikke brukes som argument av de moralske, men av de umor-
alske -—- fordi, de moralske ser i fallet rettferdiggjerelsen av

egne fordommer mot samfunnets ut-grupper (Vi er alle syndere men
jeg vokter dermed over deg!); hans darlig samvittighet over & wve-
re synder - gjer ham til vokter --- Den umoralske ser derimot i
Syndefallet rettferdiggjerelsen av lesrivelsen fra den moralske:
for om vi alle er syndere sd kan vel ikke han rettferdiggjere sin
makt over meg? --- Eller rommer Ordningen med begges status som
syndere en maktbalanse? --- Den umoralske kan bare tilnzrme seg
syndsbegrepet som nettopp synder, fordi dette begrepet rommer begge
typenes selvbilde; ndr den umoralske erkjenner at '"Alle er vi syn-
dere', s& blir han ikke frelst - han blir kontrollert ---.

401

Om Universet som sjel sine brister:

Et univers, som gjennom var bevissthet er melankolsk og mystisk,
gjores om til leire og jord gjennom sprdk, typer og handling -

var indre realitet blir til vold idet de omdannes til ytre real-
itet; var Guddommelighet har ingen annen uttrykksform enn djevel-
en: dette er livets egentlige meningsleshet som aldri kan bekreft-
es heroisk, hverken gjennom moral eller umoral.

402

Med en bevissthet ma vi vaxre frie, og med en bevissthet kan vi bare
vere frie gjennom & handle, og vi kan bare handle som gode og onde,
som rovdyr og byttedyr, som aktiv og passiv, som tilbedt og tilbed-
er - og vi kan bare vare en av to ved & ikke vere oss selv, men ve-
re motstanden mot den andre og var egen seier. - Konklusjonen, og
livets egentlige meningsleshet som vi aldri kan bekrefte heroisk,
hverken gjennom moral eller umoral, er at vi aldri kan bli frie,
ettersom menneskets bevissthet er dualistisk og den driver oss til
handling, men var sjel er ikke det, men den vil forenes med noe he-
yere.

403

Dagens klassesamfunn, uten smeltedigel, uten spillerom for feolelse-
ne og personligheten, uten den uformelle intelligensens slumpetreff,
med av-klarede typer, og med en forvrengt og misforstdtt ytringsfr-
ihetsdebatt (-hvor det er autoritetene som skal unngd krenkelser-),
og hvor dualismen ikke er en kamp inne i samfunnet, men en kamp me-
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llom samfunnet og en andrepart (Ekstremister 0g tapere); - som bare
kan tenke og uttrykke spesialistenes fakta. Mennesket redusert til
referat.

404

Ekstremister var den myte den post-moderne verden trengte for & re-
dde religionen fra seg selv.

405
Va4 béde er, opplever og skaper mirakelet.

406

Friedrich Nietzsche skrev nedsettende - men opplyst, om de moralske
fordommer. - Idag snakker man selvrettferdig og likegyldig om de um-
oralske fordommer. - Kansje var det sunnere for den kritiske tanke

» men ikke for selvfglelsen (fordi den umoralske fordom vet at dne
tar feil), at den moralske hadde fordommene?. - (og her kan man kan-
sje diskutere om det ikke er den alminnelige spissborger som endrer
seg - fra konservativ til liberal - mens den patologiske Nietzsche-
typen og det genuint gode mennesket - som hjalp slavene i Nord-Amer
ika - er uforandret gjennom tidene?; kansje har disse to "Opposisjo-
nstypene - den ene moralsk den andre umoralsk, selv om han sl&ss mot
moralske fordommer! - snart ingen egen realitet lengre? De stdr ikke
i forhold til noe som dekker deres behov---). -

407

De gode og de ondes lov:
"Gjer, eller bli gjort mot - 0g gjor som det vanlige mennesker be-
undrer, pd en slik mate at skylden ikke er din om noen tar den opp"

408

Ved & utelate '"Meninger' fra ordforradet og gjoere "Holdninger" om

fra en autoriter lerer-innstilling eller en oppgitt fortvilelse, til
et politisk begrep, tar de kontroll over det og oppndr at det ikke er
de, men andre som har '"Holdningene'" (-mot dem-), og de umuliggjer
samtidig kritiske tanker mot rettighetene deres. "Holdninger' kan
lettere endres enn "Meninger'", som ikke er s overflatiske og fole-
1sesgrunnet; "Holdninger gjeor deg kampklar; "Meninger" gjer deg til

offer for en som faktisk har ganske mye spillerom;
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"Holdninger'" fratar meningen til vedkommende livets rett —---
"Holdninger" er politisk abort'. "Holdning" i en sak er "Moral"
i en annen. Begrepet '"Holdninger" gjer vedkommendes erfaringer
generaliserende og det gjor hans moral til noe uten en logisk
sammenheng: han kjefter, han moraliserer ikke.

409

Om det finnes mange mater og vere Norsk pad (Muslimsk sosial kon-
servatisme), sa finnes det like mange mater og vere menneske pa.
Dessuten finnes det bare mange mdter og vere Norsk pad - for Musl-
imer og andre religioner; for de opprinnelige Nordmennenes livss-
til og utseende finnes det bare den Absolutte Normen. Muslimenes
rett til & vere Norsk p& sine premisser er diskriminerende for
andre Norske moraliteter: Nordmenn vurderes ut av normer, musli-
mene vurderes ut av idealer.

410

Hva skjer egentlig nar muslimer og jeder og andre '"'Sosialt konse-
rvative' skal definere og representere toleransen? Blir vi mer el-
ler mindre tolerante? Og om det bare er "Ekstremistene de stoter
ut og at det dermed ikke er s& farlig'" - hvem er det da som hav-
ner i "Ekstremist-gryten'?

411

Der det finnes sosial konservatisme, ber det vel ogsi finnes per-
sonlig liberalisme.

412

Kans je kunne man, for & sette saken litt p& spissen, vare humori-
stisk og bruke deres egne argumenter mot dem, hevde at abort er en
romantisering av kvinnens frihet og at abort er fascisme mot det
ufedte barnet i mors 1liv?

413

Og angdende Kvinners rett til & bestemme over egen kropp: begge si-
der kan ikke f& rett, enten m& kvinnen eller barnet vare i fokus;
det er akkurat som om realiteten hater oss, den vil at vi skal méa-
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tte lide og vare ufrie - realiteten vil begrense var godhet, til
noe som gjer den halvert og til gyldig angrepsmil for en fiende.
Vi fdr rett og slett ikke lov til & vare helt og holdent frie:
enten finnes det "Holdninger' eller si finnes det "Lobbygrupper"
eller s& finnes det "Partiprogrammer'. Vi er frie bare sa langt
mennesker som er like sd eller mer normale ‘enn deg tillater deg
d vere det. Frihet er den andres blikk.

414

Selv om et samfunn er demokratisk, anti-rasistisk og likestilt
valg og mulighetssamfunn - si er det likevel skilt mellom vinn-
ere og tapere. Og der man er istand til & behandle taperne pa
en mdte - si gjor man det ---

415

Lykke, som et moralsk og ansvarlig menneske med evnen til & bryte
alle lenker - uten at det innebzrer noen fare: at det er en del
av verdens struktur og stoff ---

416

Lykke, som at man ikke bare md noye seg med & fole at begge sider
i en sak har rett, men at man ogsd kan handle det - vare det; som

middel, som lek, som fullendelse.

417

Det er ikke bare og komme og forlange rettferdighet: - opprer mé&
ogséd vere konstruktivt, det md vere konsekvent og det md o0gsd vea-
re realistisk; og det m& heller ikke skil over fra Skeptisisme

til Kynisme og Pessimisme; det m& ogs& vere ®rlig og vere uten en
agenda. Er det for opprerende og provoserende kan det 0gsa vere en
svakhet, men det kan ogs& vare effektivt. Rettferdighet er ikke for
den utdlmodige eller irrasjonelle, men den er heller ikke for den
ekskluderende og den egoistiske. - Bade opprer i personlig form
eller organisert form kan msilykkes ut av disse prinsipper; - men,
og dette er viktig - oppreret kan ogsé mase, presse og tvinge seg
frem, det kan vere unyansert og fremdeles virke - fordi den konser-
vative vet at de har litt rett i det de sier.

418

I Menneskelivet er det rovdyrene (Religion, moral) som er de svake

(Positive.verdier) og byttedyrene (Livets nummer to) som er de st-
erke (nasjonalisme).
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419

De '"Felles verdiene" (som selvfelgelig har sin betydning overfor st-
adig tiltagende konservatisme fra ulike mil joer og pressgrupper),

er kultur og religion (noe som kan apne for gammeldags konservatis-
me, men oppfattet som liberalt sin "Vi har religionsfrihet"), og kul-
tur og religion bortdefinerer det Gamle Europas positive sider (opp-
lysningen jog renessansen og den franske revolusjon - pluss alle de
upolitiske sidene av det gamle Europa, s& som geniet, mennesker med
badde gode og onde sider, smeltedigelen, viljen til progresjon, menn
og mot, de umyndiges bidrag, store perspektiver, relativistiske mul-
igheter, "Vi vet sikkert at vi er dette bdde med vire folelser og med
var fornuft', personlighet med sjarmerende nykker, ting som fremdel-
es betyr noe); fordi kulturen og religionen ikke kan vere Etno-sen-
trisk, og kulturen og religionen ekskulderer andre typer humanisme:
(hedningesamfunnet, moder-jord religioner, feminisme, individets egne
erfaringer), og kulturen og religionen vil forme en bestemt type me-
nneske: gpsykiatriske og statistiske husdyr, "Rettigheter-pa-premi-
ggap't, M pen~for—nye—impulser-mennesket”(alitid en hvit normann!j,ka-
nsje for & svekke egen identitet og begynne overgangen til et nytt sa-
mfunn?, "Konverteringsmennesket'" (uten en tradisjon og en historie),
"Individ-utenindividualisme-mennesket', vi sees for & hindre oss i a
sees og hores andre steder); de '"Felles verdiene'(som jeg ikke betv-
iler som samfunnssystem, bare som ekskulderingsknapp for ueonskede
tanker og erfaringer), er ogsd uten en tradisjon og historie, etters=
om verdiene vi deler er Europeernes og Amerikanernes historie:

hvor langt kan vi g& i 4 dele disse verdiene og hvor langt kan vi for-
lange at opprinnelig fremmede kulturer folger dem?;

de felles verdiene erstatter Synd: de er sosial kontroll; alle som
setter seg opp mot dem, mistenkeliggjeres, uten & fremstille saken
rett i media (de bare serverer noen tomme fraser om at ''Dette er et
kaldt gufs ifra fortiden som jeg faktisk trodde vi var ferdige med!");
en rasjonell ideologi betyr bare at visse folelser ikke skal vekkes:
(kritikk eller selvkritikk skal vere ''Saklig' og ''Nyansert'");

de "Felles verdiene'" er den Europeiske og Vestlige samfunnsutviklin-
gs siste konsekvens: vi m& lyve for & kunne vere humane; sannhetencer
ikke inkluderende nok; og sannheten, det er hvorfor Europeerne var

og begynte utviklingen mot humanisme (slik alle kulturers religioner
har gjort, bare ikke i samme streomlinjeform); ikke for & moralisere,
men for & av-moralisere: utvikle moralbegrepet, ikke bruke det slik
det alltid har vert brukt, mot de laveste og mot dissidenter - na
bare med svarte, kvinner og homofile med pa laget; -

De "Felles verdiene' trenger hverken Sokrates moralisme - den hand-
let om verdier som spersmal og selvkritikk; og vi beheverikke Pro-
tagogas relativisme - samfunnets relativisme sier at alt er univer-
selt).

420

Det eneste som er ''Felles' eller 'Universelt' er dremmene og behovene
vare, som ikke uttrykkes og s& léses i et tankemgnster eller tros-
system; - de dreommer og behov som ikke kan oppnéds dualistisk, som
ikke er til i en personlighet som har en egen vilje som drar i an-

dre retninger; - (for & finne det "Eneste som er felles og universelt
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", m& vi avklare realiteten: bade var vilje til & la vare egne behov
og var egen personlighet herske over alle andre, og Vvar vilje til &
se det felles menneskelige bak alle moral-lzrer og deres forskjelli-
ghet - er "Felles og Universelt'". Vi m& slutte & se pa hverandre og
heller sitte sammen og se p& horisonten i solnedgangen. Ikke se ens
egen realitet i den andre. Alt ved oss er felles 0g universelt, men
ikke alt lar seg bruke som et ideal. Felles er Dualismen: det som

du har, mangler jeg - dermed er godt og ondt bade et fellesskap og
en ekskludering. -

421

Balansen har snudd: Det moralske og normale er fortsatt utgangspunk-
tet for virkeligheten - men de vekker ingen reaksjon i oss og det ko-
mmer ingenting etter dem ---
De moralske og normale er selv begynnelsen og slutten. Friedrich Ni-
etzsche, Kommunismen og Psykoanalysen er ikke slutten mer, de tilfo-
rer ikke noe nytt - de er ingen fullstendiggjerelse eller noster opp
lose trdder. De moralske og normale starter og avslutter debatten se-
lv. De har utradert oss som selvstendig vekket tanke. Den som er eta-
blert som ideal og som norm er nd ogsid den som representerer "Spaden';
- de kaller selv "En spade for en spade', og formulerer selv en kri-
tikk som 'Dette m& vi internt se nazrmere p& og kansje komme tilbake
til ---". De har tatt bort ulike biologiske typers natur og denne na-
turens uttrykk fra gruppedynamikken: gruppedynamikken er na& uten bio-
logiske kjennetegn (rovdyr og byttedyr, dominante hanner og hunner).
evnene, moralen og selvfslelsen er ikke oppdelt - (predikanten har
ingen & overbevise eller fordemme - alle er vi troende, for religions
frihet er den eneste reelle friheten vi har). Det er ingen dualisme
som samfunnsutvikling lengre, bare dualisme som samfunnsidealer og
som samfunnsnormer. Vi er alle borgere enten vi vil eller ei, og in-
gen har en egen dannet identitet ut av egne erfaringer - (hvem drar
vel p& eller godtar dannelsesreiser i vire dager - kansje annet enn
som "N& kommer det et tilbud om" ---), alle bare refererer 0g repre-
senterer idealene og normene: ingen er noe mer enn idealene 0g norm-
ene - og ingen er noe mer enn andre borgere; nd er vi individer som
borgere: vi dras ikke mellom noe lengre, men individet er et menneske-
verd og en samvittighet, ikke utelukkende et krav om sterre 0g mer
innholdsrike samfunnsroller - individet som borger vil vare seg selv,
men bare ikke i form av sjanser eller ved & vende ryggen til noe;
individet som borger vil vere seg selv samtidig som han er som alle
andre, og det kan nesten virke som om de har klart det: folk er mer
tolerante mot et individ om det ikke tviholder p& & tenke selv;
han tenker selv, men uten 4 mdtte vende ryggen til noe; - den seiren-
de i Evolusjonen er den moralske og normale samfunnsborgeren, fordi
siden han har vert utgangspunktet og de andre har fullfert hans tan-
kerekke med sine mangler har han utviklet seg og tatt de andre opp 1i
seg: vi er nad uten en mulighet til & utvikle oss mer: fordi vi har
mistet '"Spaden'. Men vi er ikke bevisstlese roboter i et kaldt sam-
funnsmaskineri, vi er en helhetlig organisme; vi er bare uten over-
ordnede begreper - vi tenker selv, og dermed kan ingen andre gjore
det; - det er ingen kulturskapende briller mellom oss og objektet:
dette er maskinalderens middelalder som vi na er pd vei inn i. MA-
tte Gud eller hvem man nd ber til hjelpe oss. -
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422

Inntrykk man danner seg gjennom prosesser man gir gjennom, minner
som er konstruerte eller er forvanskede, erfaringer som man forho-
lder seg feil til, meninger som er lite gjennomtenkte grunnet men-
ingens &rsak og vesen - at alle ideer som fodes ut av dette er av-
hengig av sin sammenheng og at du opplever alt dette som utgang-
spunkt som handler og reaksjon som mottar (hvor ingen er sin egen-
tlige personlighetsside - kjerligheten - men begge er sin rolle og
funks jon: makt og avmakt, som handler voldelig fordi den enes makt
krenkes av kjerligheten og den andres avmakt ikke vager kjerlighet-
en), kansje til og med uten smeltedigelens slumpetreff som gir oss
bédde gode og onde sider - s& lite vi kan makte!

423

Det som kjennetegner den onde er at han ikke observerer - han blir
observert. -

424

Moralbegrepet - som den best egnede metoden til & kunne vare seg
selv pd (vere rik, vere utdannet, vere normal).

425

Erfaring og oppdragelse, behov hvordan man forholder seg til dem
og s& lar dem uttrykke seg - som si blir hersker eller undersatt
ut av disse forutsetningene, og blir historiske storrelser og re-
elle konstanter som utnytter hverandre - mens deres opprinnelse
jo er den samme! (Deres vesen er moral der de ikke har erfart 1i-
delse som underkastet, og deres vesen er umoral der de ikke er i
kontakt med realiteten). -

426

Det lykkelige og ulykkelige Menneske er alle tings malestokk - og
suksess som fullstendig ydmyker den andre og dyd som gjor deg til
et bedre menneske enn ham, og kansje makt - som forsegler hans skj-
ebne; det er det som gjor deg lykkelig - (og lar deg ta kontrollen
over eget 1liv og egne folelser).
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427

Lykke - som at den reelle relasjon du er oppe i, ikke oppleves rom-
antisk, brutalisert, kynisk eller eskapistisk - men at du forstar
med bdde tankene og folelsene og med kontroll pi& dem hva og hvorf-
or og hvordan du og den andre er: at det bare er den sosiale stat-
usen som skiller oss (Jeg blir selv diskriminert i den samme tids-
ald%r hvor jeg diskriminerer andre - vi er alle del av samme syk-
lus).

428

Lykke - som & innse at dirlig samvittighet like ofte glemmes eller
deyves: lykke avhenger ikke av moral, men av egenskaper.

429

Om alle forsek p&d Gudlese samfunn har mislyktes (Fascisme, Kommuni-
sme), sd& har vel ogsad alle forsek pd releigiose samfunn mislyktes?:
(Hekseforfelgelser, tradisjonelle kvinneroller, gi Kvinnen skylden
for Arvesynden, ikke f& lov til & flytte fra hjembygda og ta jobb
utenfor nermeste familie om du ikke sto til konfirmasjon, skremme
mennesker til & tro, sekter, blind tro etc).

430

I Afrika kan man trygt tro pad en mere grunnfestet midte enn hos oss
at utdannelse er for alle - for der trenger man ikke & nekte rasi-
ster og satanister a4 fa den!

431

Sannhet - som & representere den, & vare uvitende om den, & benekte

den, & vere utsatt for den, & ikke vere klar for den, & overvinne den,
eller a4 skape den. Dette er verdienes stadiel=re.

432

Det Idealistiske Kategoriske imperativ:
- Du skal ikke handle mot andre, la heller dem komme til deg!
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433

Jeg kaller det interesser - men politisk korrekte kaller det rett-
igheter, dogmatiske kaller det sannheten, spissborgere kaller det
folkeskikk, pessimister og realister kaller det menneskenaturen,
optimister kaller det nyanser, Surrealistene kaller det forteser-

ing, magikere kaller det vilje, utdannede kaller det fakta; - alle
hater de hverandres metoder, og metoden det er & kalle opp virkeli-
gheten etter seg selv og sine interesser: ingen av deT vil vare til
gjennom noe annet, s& derfor kjemper de bitterlig om & kalle opp re-
aliteten etter seg selv.

434

Irrasjonelle felelser (''Du er Bi-nysgjerrig', frykt for gatepesblene
som hevder seg) bruker rasjonelle ord (Folkeskikk) - fordi begge de-
ler er den sterke, normale og moralske rovdyrnaturs 'Felles meonster'!

435

De Kristne brosjyrene som deles ut p4 gaten i Oslo idag uttrykker
noe: de er bygget opp gjennom et menster; en person gir gjennom en
prosess som sgkende, og han '"Hadde ogs& sin egen religion i en per-
iode" (for & avvise det ogsd), fer han finner frem til sin barndoms-
Jesus - det han alltid hadde vart pa soken etter, uten egentlig &
ha visst om det selv. Formdlet med disse brosjyrene er & gjenetabl-
ere et tolkningsmonopol Kirken har tapt, og de bruker vir seken ett-
er en tro, for 4 gjeninnfeore det sskenen vAir er imot: deres kontr-
oll over var tro. Kristendom idag kjemper me psykologi, ikke bare
populxrmelodier stjdlet fra Djevelen eller torturkamre; de uvitend-
e idag er ikke synderne Jesus kallet den gang; de uvitende idag er
de som ikke gjennomskuer Kristendommens psykologimetoder, de som
tenker og reagerer slik disse kristne vil ut av disse brosjyrene.
De forholder seg ikke til metoden men til det den brukes til; de
blir et middel. De er '"De rettferdige Kristus kaller" i dagens sam-
funn, de som er moderne og hater kristendommen, men uten en mode-
rne identitet - slik at de har dens normer og idealer i seg.

Disse brosjyrene vil ikke at du tenker selv, men at du lar dem ten-
ke for deg. Det du ville funnet motbydelig fordi det var stokk kon-
servativt blir spennende og givende fordi motforestillingene ikke
vekkes i deg fordi metoden for & forkynne frelse er psykologisk

og ikke evangelisk. Disse brosjyrene representerer kristendommen

pad sitt laveste, men samtidig slueste: Kristendommens synds-lere

er psykologi, ikke teologi. -

436

Sannheten er opplevelsen av strukturen, ikke beskrivelsen av den.
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437

Valget er blitt flokkens og ikke individets argument og valget nés
ikke lenger patologisk.

438

Det som kjennetegner Adolf Hitler og djevelen - gruppe og relasjons-
dynamisk sett - er at de ikke hadde noen rett til & forlange at an-

dre skulle eller skal folge dem, og at de heller ikke hadde noen re-
tt til 4 felge seg selv og skape seg sin egen vei.

439

Vi mangler egenskaper, begreper og strukturer og forstd og uttrykke
sannheten med - eller forstd og uttrykke opposisjon mot sannheten
med. ' ;

440

Realiteten er strukturer, begreper og egenskaper som bare kan opp-
leves i det indre (som samklang med helheten, som det du vet du er),
men som ikke lar seg uttrykke eller forstd med ord (bare som moral
eller normalitet eller folkeskikk).

441

I Edens hage lzrer vi at leder, ledet og unormal er vire mulige rol-
ler i livet. Ikke rollene, men bare spillereglene kan endres.

442

Alle "Sannheter" om oss, og alle diagnoser og livserfaringer oppstar
i motet mellom mennesker, mellom det den sosiale og historiske dyna-
mikken gjer oss til: jeg er alltid meg og er hele meg - men det du
er gjer meg til din motsetning, og bare det.
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443

Deres type og bakgrunn kjemper idag med likestilling og dgmokrati
istedetfor det motsatte: rollene endrer seg ikke, bare spillereg-
lene. Deres tenkesett er fortsatt normen. Mennesket forhol-
der seg til ordene, ikke den mentalitet og vilje ordene uttrykker.
- (Du forstar ikke det andre gjer, men bare det de sier: det er re-
aksjon mot metode, det er de som motes).

Lbah

Interesser, metoder, leggner og rettigheter,
Et dugelig forsek pa a rasjonalisere setningen om grunnen.

445

Godt og Ondt var nedvendig i fortidens smeltedigel for & gjere sta-
dige fremskritt, og fordi vi ikke hadde midlene til & bevisst styre
det hele i en retning, matte vi kjempe det frem, men pd en slik ma-
te at ingen forsto hele virkeligheten og at ingen dermed fullt ut
kunnﬁ stoppe det. Dette er '"Fremskritts-beviset'" mot "Fri vil je-bev-
iset”.

446

o

De forseker & '"Av-radikalisere'" oss, ikke bare for & unng& terrori-
sme og maktovertakelse - men ogsd for & forhindre den personlige sme-
ltedigel, radikalisering som vekstgrunnlag for drivkrefter, innsikt-
er og oppgaver --- De - myndighetene og den jevne borger vet at idag
ndr det gamle Europas smeltedigel er borte og alle mennesker - bade
gode og onde - ikke lengre bxzrer b&de gode og onde krefter inne i
seg, er radikalisering - den eneste metoden for & komme i kontakt
med visse krefter i seg selv --- radikalisering er nd den eneste mé&-
ten og tenke selv.pd og for & forhindre oss i & klare det - og ende
opp som vegetarianere alle mann! - s& "Lerer de oss opp til & tenke
selv' og ta avstand fra de radikaliserte ekstremistene!!! Hvilket
paradoks --- Hvilken selvmotsigelse ---.

447

Overfor Gud og den Normale og Moralske er man hjelpeles: man er para-
noid om man sier han lyver og man er psykopat om man benekter at han
er kjerlighet.
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448

Sosial strengteori rundt 'Det samfunnet bygger p& og star for":
Interesser, metoder, legner, fornektelser, rettigheter.

449

Kristendommen handler syndig og bruker dyd som metoden.

450

Om postmodernismen har rett i at alt beveger seg i sykluser og at
kulturen ikke bare gir fremover - da finnes det ikke et godt argu-
ment for Kvinnefrigjoringen som er objektivt 0g som er uavhengig

av tid og sted, og som heller ikke er betinget og begrenset: Kvin-
nefrigjoringen - det absolutte gode - er oppstatt ut av og er avh-
engig av det absolutt relative; - Mani tok feil nok en gang: det
onde er ikke avhengig av det gode for & kunne eksistere, og dermed
tok Thomas Aquinas feil ogs&: det er det gode som vokser ut av det
onde; - den gode er slik sett en ond type personlighet som tar over
i dynamikken og sikrer sin maktposisjon ved & innfore ideen om go-
dt og ondt: at det den gode er i virkeligheten (vold) er godt i ide-
enes verden, og det den onde er i virkeligheten (&penhet) er ondt

i ideenes verden. Vi handler som person men forholder oss til oss
selv som ide.

451

Om de elendige forholdene i verden skyldes manglende toleranse og
ikke manglende opplysning - hvem er det som skal tolerere og bli
tolerert? Og gidr min toleranse overfor deg mer utover meg enn din
toleranse overfor meg gir utover deg? - Hvem sin tolernase ofrer
mest?

452

Om Opplysningstiden var ensidig i sin fornuftsdyrkelse s& er det vel
en stor fare for at toleransens tidsalder er ensidig i sin toleranse
de godtar bare en type religion, de godtar bare en type mennesker,
de godtar bare en type kritikk; (-og hvorfor er toleransen middel
for 4 sette dagsorden med og avgjore hva som er akseptabelt?: - hvem
skal bestemme i praksis?-); og de gode og rettferdige vil tolereres,
ikke aksepteres - fordi toleranse frykter konfrontas joner.
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453

Vi er aktiv og passiv, leder og ledet, tilbedt og tilbeder - vi er
god og ond; hvor rovdyret som er moralsk og normal kaller seg bytte-
dyr (p& grunn av idedimensjonen), og byttedyret som er umoralsk og
unormal kalles rovdyr (p& grunn av idedimensjonen der ogsid); -

vi handler Marx (materiell) men navngir oss selv og feler oss som
Hegel (Ideer).

454

Fortellingen i Edens hage rommer menneskenes forhistorie: vi ser
en leder (Gud), ledet (Adamwog Eva) og unormal (Djevelen); vi ser
sosiale roller og personlige omstendigheter i fristelsen med Eplet,
og vi ser fri vilje i valget om & synde; vi ser patologisk opprer
uten retning i djevelen, og vi ser opprer som rommer reelle og gyl-
dige krav i Adam og Eva; vi ser frykten for & miste kontrollen i
Guds bud om & ikke spise av treet midt i Hagen og vi ser frykten
for & bli holdt ansvarlig (det som menneskeliggjer Gud) i den frie
viljen vi er gitt; vi ser retten til & herske gjennom fred og kje-
rlighet (Guds plan er fra evighet av skjult for mennesket); menn-
eskenes forhistorie i Edens Hage rommer muligens hele var begynne-
lse, midtpunkt og slutt.

455

Menneskeverd &pner for religiese perspektiver, rettigheter &pner
for verdslige perspektiver og undertrykkelse apner for individua-
listiske og patologiske perspektiver - pid det samme humane og libe-
rale menneskesynet; Hvordan den med menneskeverd eller rettigheter
s forventes &4 oppfere seg innenfor begrepet i praksis er en ann-
en sak.

456

Den som reagerer ut av noe og ikke lenger er noe i seg selv, har
tapt. Den umoralkse enten tas opp i noe annet (Pasienten) eller
han klarer bare selv & vare utgangspunkt som rovdyr uten rett
(Hitler, Stalin og djevelen).

457

Ingen flere paradokser: alle har alt - skillene starter med type,
bakgrunn og dynamikk.
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458

Alle har alt: skillene starter med at godt og ondt ikke er dine han-
dlinger (i den materielle verden - bare i ideenes verden), men rov-
dyrets og byttedyrets status.

459

Alle har alt: skillene starter med at vi vil bruke det vi har til
ulik oppfyllelse av godene.

460

Det hjelper ikke at vi alle har alt, s& lenge vi alle ogsi er ledere
» ledede og unormale - pluss en blandingstype av alle som er en re-
ell opprerer (feminist), og ikke en patologisk og destruktiv opprer-
er (Nasjonalist).

461

Nar den kristne snakker om tilgivelse er han teologisk og leser evan-
geliet, og nér den kristne snakker om synd er han menneskelig og for-
kynner kirkeleren.

462

Noen moralister er ikke interessert i saken, men bare i hvordan den
fremstilles: (Ikke kall det Opplysning, men ogsd toleranse, s& er
jeg forneyd; utover det sd bryr jeg meg ikke).

463

Den som skal bli rasist som voksen opplever som barn rasisme fra an-
ti-rasistene - mens de ennd er rasister ---
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46k

Den som forholder seg til en dyd eller en ide fér rett i dynamikken,
men ikke som seg selv (den indre samklang med tingene uten en begre-
psmessig tilnerming til dem), men den som ikke forholder seg til en
dyd eller en ide mangler en metode og et bevis, men besitter samkl-
ang med realiteten - (uten ordene som gjor tingene ''Moralske' eller
"Umoralske': - alt er del av samme ordlese realitet).

465

Et siste forseok pad & oppsummere rasjonaliseringen av ''Setningen om
grunnen'':

Type, bakgrunn, dynamikk; - erfaring, behov, prosesseringen og uttr-
ykket for erfaringen og behovet; - roller og livsstadier; - mulighe-
ter i en sosial sammenheng: leder, ledet ogiunormal og en reell og
gyldig oppreorer som alle bzrer fortid og fremtid i seg.

466

Godt og Ondt - ikke som handlinger, men som rovdyr og byttedyr, ak-
tiv og passiv, tilbedt og tilbeder; som leder, ledet og unormal -
og dets type bakgrunn og dynamikk som i form av fortid og fremtid
som de alle bxzrer i seg, lar rollene overskride hverandre.

L67

N& som det er de liberale som '"Kaller en spade for en spade'm og ik-
ke Nietzsche eller Republikaner-typen, s& kaller man det ikke lengre
kynisk & fortelle sannheten - (man kaller det 'Paranoid konspirasj-
onsteori & benekte den) ---:Dette fordi den normale og moralske fo-
ler seg ikke mindreverdig og hevder seg ikke ved & vare rlig: han
utover makt --- den unormale og umorlakse klarte aldri & gjere det

a fortelle sannheten til maktutevelse - (bidde det gode og det onde
er maktutevelse ndr den gode og rettferdige gjer det, og godt er
"Spill for galleriet' og ''Smiger'" og overgrep nir den onde gjer det);
Det er rettmessig makt som gjor sannheten god; det er ikke lengre en
motsetning mellom legn og sannhet der den normale tdler & hore san-
nheten og utever makt gjennom den --- Der er Friedrich Nietzsches

- unyanserte (fordi det er "Herrene' som bruker slavemoralen for &
rettferdiggjere sine handlinger) skille mellom impotent slavemoral
og potent herremoral opphevet eller forskyvet.
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468

Den onde argumenterer, den gode bare refererer til fakta; derfor er
den onde "Kynisk' ndr han forteller sannheten og ''Kaller en spade
for en spade' ndr det er uensket, og derfor lider han av "Paranoide
konspirasjonsteorier' ndr han er bekymret for samfunnsutviklingen
0og anti-rasistene ikke har samme erfaringer som ham og dermed ik-
ke kan dele hans syn; den ondes meninger er ikke beskyttet: & vere
uetablert gjor dine folelser til argument og & vere etablert gjer
dine folelser til fakta.

469

Verdienes stadielare:

Godt og Ondt - som folelsen av & vere undertrykket (minoriteter),
som felelsen av rettmessig harme (ransofre, voldtektsofre, mobbeo-
fre), som feolelse av samfunnsmessige drivkrefter (utviklingen mot
bendene). Godt og Ondt som diskriminering, som sunne idealer og no-
rmer og som fortid og fremtid. A komme "Hinsides godt og ondt' 1i-
gger immanent i disse to dualistiske begrepenes struktur: det er
ikke umulig & komme ''Hinsides godt og ondt' - begrepet og innholdet
i godt og ondt vil det, det tjener alle, vi har ikke annet & orient-
ere oss etter - alle m& oppnd sine krav innenfor de samme begreper,

470

Sterk og motstandsdyktig overfor realiteten (Islam, politiske dem-
onstranter), eller sterk og motstandsdyktig inne i realiteten - (sté
med begge benene godt plantet i jorden): fortolke og beherske tin-
gene eller vzre en del av tingene - det er det egentlige sporsmal.

471

Lykken er en moral som ikke kan motbevises og erfaringer som ikke
rommer dualisme; en personlighet som alltid uttrykker det heyeste

i sin tid - uten at det gdr utover noen andre ---

472

Lykken, det er & kunne prestere og fi lov til det.
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473

Forutsetningen for virkeligheten (Henologien) er det sanne, det go-
de og det skjeonne - det vil si navnene vi gir til rangen og makt-
utevelsen den gode kommer seg helskinnet ut av metet med det onde
gjennom - hvor det den gode ikke meoter er reell ondskap men seg se-
lv --- (Dyd, anstendihet, normalitet, folkeskikk ,grep om realitet-
ene): - Hitler og Djevelen har ikke personlighetsspaltning, de er
ikke syndige med dyden som metode.

474

Henologien, Egil A. Wyllers store oppfinnelse sier at forutsetni-
ngen for virkelighetener det sanne, det gode og det skjenne - en-
heten - jeg hevder at hjordens indre dynamikk skaper enheten i det
sanne, det gode og det skjenne for & styre enhetens utvikling;

det sanne, det gode og det skjenne er til for & hindre dialektikk
de selv ikke er en del av. Slik "Oppstéar' forestillingen om godt
og ondt og slik '""Oppstér' ondskapen - i det at andre (som de legger
merke til ut av det de selv er og ikke er i smatidens milje), for-
seker 4 innfere noe annet i eller selv ta kontrollen over dialek-
tikken (Hegel, Marx, Hitler, Satanismen). Det finnes dermed ingen
reell fiende av dem, det eneste som finnes er de selv som stadig
vekk forbedrer og beriker sitt eget stésted.

475

Kristendommen sier at vi md bekjempe Ondskapen med Godhet, ikke med
resignasjon - og det klarer den paradoksalt nok ogsd der den ikke
er mopnalsk overlegen (Hekseforfeolgelsene, Abolosjonismen, Arbeid-
erbevegelsen, kurere homofili, tukte og sl& kone og barn); dette
fordi Kristendommens godhet er ikke en handling, men ett tenkese-
tt ---. Den Kristnes godhet gjor at han ''Ikke er paranoid" og ikke
"Har et felles menster'", han er ikke imot noen. Den Kristne bek je-
mper ikke ondskapen med godhet, men med Semantisk Godhet.

476

Ikke vilje til 1liv eller vilje til makt, men vilje til Semantikk.
Den Kristne handler ikke som Jesus, han tenker som han, og tenk-
emdten hans er hersketeknikker, latterliggjerelse. og Sprdkmakt.
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477

Folelsene eller forstanden blir, som kritikk av Rousseau, mer natur-
lige og ekte om de ikke sees eller heores eller om de utfolder seg i
overflod, og de blir mer unaturlige og kunstige om de representerer
maktutevelse eller misbrukes patologisk.

478

Den egentlige umoral er & avslore samfunnets svakheter og ikke la
dem fa rydde internt opp i det pa egen hédnd, nir fagvitenskapenes
serigse forskning endelig har skjent hvordan ting egentlig henger

Sammen.

479

Det er likegyldig hva du tror pa, noe gir kansje sterre utbytte,
men alt koker ned til erfaring, behov og uttrykk; men det vil allt-

id vere et spersmil hva man trenger av & innse fakta eller & ta
imot.

480

Jordsmonn og tenkesett, rekkevidde og register, innstilling og ut-

gangspunkt, interesser og metoder, logner og rettigheter, leder og

ledet, fortid og fremtid. Dette er den menneskelige situasjons sta-
dielere. Dette er min definisjon av verden, totaliteten av alt som

finnes (Hans Blumenberg).

481

Den gode manlger tenkesettet, men har ordene, og den den onde har
tenkesettet, men mangler ordene.
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482

Den normale og moralske snakker positivt, men tenker negativt (Ster-
eptypier), den unormale og umoralske tenker positivt (likhet), men
snakker negativt (banning, hets). ‘ :

483
Den gode samfunnsborger snakker seg selv sann: - han representerer
den moralske semantikk.

484

De gode og onde bytter ideer, begreper og meninger (samfunnet ste-
tter anti-rasisme og miljevern) - men ikke roller (leder, ledet og
unormal).

485

Barn er spaltede: de foler genuin sympati med de gode kreftene i 1li-
vet og de mobber og plager andre til dede - i samme handling gjennom
samme begrep.

486

Alle har alle egenskaper, men skillene starter i det at vi oppnér
oss selv i den andres "Egentlige side', som er var egen ''U-egent-
lige side'" - det er alt.

487

Om det onde er handlinger som skader noen - s& er noen onde; (for da
sees og hores bare handlinger mot en gruppe og da er en gruppe ute-
ver).

Om det onde er handlinger som skader alle - sd er alle onde; (for da
sees og hores flest mulig handlinger og da utvides utever rollene):
Dette er det generelle og almenne prinsipp om godt og ondt.
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488

Broen stédr stille - men elven flyter --- Broen er egentlig og fast
og elven er uegentlig og i bevegelse, men begge rommer hverandre
som dualisme eller enhet.

489

Dualistisk der det fungerer best (motsetninger: i form av krigsfor-
brytelser og voldtekt), Monistisk der det fungerer best (enhet: i
form av oppmyket utenrikspolitikk), Pluralistisk der det fungerer
best (selvstendige enheter som er avhengige av hverandre: i form
av sosiale roller i dynamikken), og Spinozisk der det fungerer be-
st (lys og merke er to sider av samme sak: i form av at en person
eller en gruppe mister retten til & bestemme over andre):

490

Det hele handler hverken om erkjennelse gjennom sanseerfaring eller
Rasjonalisme gjennom almenngyldig tenkning - mennesket frigjor seg
fra drivkraften, perspektivet og metoden i egen psyke og tenkesett

og tar inn hele virkeligheten - hvor begrepene ikke begrenser seg til
en interesse eller et register.

491

Mennesket skapes av Gud (Unik posisjon og verd, og anti-humanisme
mot andre arter og andre mennesketyper og menneskegrupper) og Indi-
videt skapes av Djevelen (selvstendighet og radikalisering).

492

Vi undertrykker ikke kvinner, sier fanatikerne, og vi holder ikke pas-
ienter nede, sier legene: det er ikke det vi gjer, men det vi sier

at vi gjer, som du skal forholde deg til. Dette er den semantiske
dualisme',
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493

Det Nietzsche og Schopenhauer gjorde feil var 4 dromme: de sto for
en viljesromantikk - som er destruktiv, istedetfor en viljesreali-
sme - som er psyko-sosial og uttrykker seg konstruktivt. Dette er

"Den strategiske dualisme''.

494

Selv om man offisielt er imot rasisme, kan man godt ha rasistiske
folelser selv (Opplysningstidens menn, liberale studenter i U.S.A
p& 1960-tallet). Dette er den inkonsekvente og ambivalente duali-
sme.

495

Moralbegrepene kan vazre den sterkere natur sin handling overfor den
svakere natur i den sosiale dynamikken: (Du lyver til meg, du er

voldelig overfor meg, du hetser meg, du er respektles mot meg, du
st jeler fra meg, du er sjalu p& meg).

496

Den beste maten og oppnd sjelefred pd er ved & vage & std for det
du mener - (men den politiske prosessen og den sosiale dynamikken
tillater bare den som har den "Egentlige siden' og hevde seg med
god samvittighet).

497

Den ege?tlige begrensning ved mennesket er ikke vart skrepelige kjed
eller var svekkede moral, men det at vi er avhengige av Fenomenologi:
(Dualisme, Monisme, Pluralisme, begreper, strukturer).

498

Den egentlige synd er ikke ulydigheten, men det at var selvrespekt
krever at vi m& ha rett overfor hverandre og s& lar oss oppfinne
ydmykelser for & bevise at vi har rett. - (som om det & ydmyke andre
kunne bevise annet enn hva vi har behov for & vere).
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499

Immanuel Kant hevder at det heyeste gode m& innbefatte bade dyd og ly-
kke, men han glemte helt motstand - og all motstand som ikke er et mi-
sbruk av motstandens vesen 0g natur - fordi den motstandsdyktige selv

er noe man burde gjore motstand mot - m& vere bide harfeorer og politi-
ker (handling), verdensmann (nytelse) og filosof (betraktning).

Den sannhet som rommer andre konklus joner, vil vanskeligere beseires.

500

Sannheten om virkeligheten, hvordan tingene egentlig er ute blant
folk - de mangler helt en arena 08 uttrykke og presentere seg p4:
(fremstilles de i en film en bok eller et kunstnerskap s& blir de
utdaterte, eller de er marginaliserte om kunstneren er det, og frem-
stilles de i en filosofisk avhandling s& blir de kansje viktige

for en hel generasjon unge mennesker, men ikke for alle - for noen
av dem finner Kristus, og den neste generas jon bryr seg ikke, de

har andre helter, og kommer det i form av en ny religion sd bekjem-
pes den slik mange religioner tidligere har blitt bek jempet) ;

og bruker man gata eller den ytre, fysiske virkelighet & presentere
sannheten om oss og dem p& (ikke ment eksluderende, men realistisk),
sd& blir man stemplet som brikmaker og lagt i jern og innbrakt til
avhor; samfunnsutviklingen fortsetter som motsetningen og benektelsen
av_sannheten om oss selv og dem, hvor nye ideer og teknologi kommer
til og bidrar til at det vi ikke vil innromme at vi er taper for

det vi er: - vi handler pA overflaten og far status og finnes til

pd undersiden.

501

Den normale og moralske samfunnsborger er overbevist om at han tenker
rasjonelt og bruker dette for & kontrollere andres atferd slik han
selv onsker det. (0Og jeg vet faktisk ikke sa mye om hva de tror p&
disse rasjonelle overlegne, det er bare det at de ikke tror pd "Ande-
nes makt'" som de kan fremheve, hva de stemmer p4d, og om de tror p3j

en religion blir bare grumsete og stereotypier). Men om en langhiret
tolper hevder seg og lager brak, da mister de selvbeherkkelsen og ko-
ker over: "Dette er uverdig for meg"! "Du bestemmer ikke''!,

Tolperen selv vil kansje feole at han er Irrasjonell fordi han trar
over en grense, det er raseriet den normale og moralske foler og ikke
frykten telperen feler som beviser at de har rett. Felelser er ras-
jonelle,
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502

Bdde den normale og moralske og den unormale og umoralske kan vare
og er bade gode og onde mennesker, det er bare kampen vi utkjemper
i samtiden som gjer at den ene siden far overtaket og far lov til

& representere de gode og aksepterte - de "Egentlige' verdiene.

S& kan man sperre om de som var rasister i gdrsdagens samfunn, for
eksempel under Slaveriet i U.S.A pd& 1800-tallet virkelig var de som
er normale idag, eller om de bare var dagens unormale mennesketyper,
bare at de pa det trinnet i evolusjonen hadde samfunnsmessig makt,
en makt de nd har mistet. Var det de normale idagens samfunn som

k jempet mot slaveriet den gangen, eller var det de unormale typene
idagens samfunn som gjorde det? Kansje er det posisjonene som en-—
drer seg, og ikke personlighetene og ideene? Jeg tror jeg vet sva-
ret, og det er desverre sementerende, selv om vanlige mennesker i
fortiden nok var langt mer rasistiske enn det de er idag.

503

Moralske ledere i dagens samfunn sier ofte at "Folelser er ikke
virkelige, de er bare besokende, ikke her pd dem'. Bare mennesker
gverst pad den sosiale rangstigen kan si det, og ogsd& i et anti-ra-
sistisk samfunn er det mulig og avvise folelsene: ''Det er rasistene
som er fulle av fremmedfrykt, ikke vi'. Derfor vil de helst distan-
sere seg fra fglelsene. Men corpus Platonicums Definisjoner viser
oss mange karakteregenskaper som bare et folelsesmessig forfinet
menneske kan ha: (m&tehold, likefremhet, rimelighet, standhaftighet,
genergsitet, mildhet etc). Grekerne og Renessansen er kjent som
"Rasjonelle'" tidsaldre, men det var felelsesmessig forfinelse som
var grunnlaget for den Rasjonaliteten. Den rasjonelle idag er ikke
folelsesmessig forfinet, han er fordomsfull og tror blindt pé&, ikke
religion, men den sosiale rangorden. Han eller hun tror ikke pd Pl-
atons Akademis egenskapsidealer. Han viser ikke mildhet og genergsi-
tet, han viser samtidighet. Han viser seg som en representant for
det bestdende. Grekerne og renessansen kunne nok ogsd vere fordoms-
fulle og uvitende og urettferdige, men de hadde idealer, og verd-
iene de hadde, var ikke bare '""Felles'", de kjempet med ideer. N&
kjemper vi ikke om samfunnets overbygning, men bare om 'Det offen-
tlige rom', det vet alle, og selve livet gdr tapt, fordi religion-
ene og de felles verdiene vi tror pd stadig vekk mister mer og mer
av sine opprinnelige og naturlige innsikter, drivkrefter og oppga-
ver. For det Europeeren - men ogsa resten av Vesten og selvfeplgelig
ogséd resten av verden - er mer enn noe er tenkesettets - bade folel-
ser og fornuftens innsikter, drivkrefter og oppgaver, som ni er er-
klert "Irrasjonelt'. De vil ikke lenger gi bdde gode og onde menne-
sker en sjanse til & lykkes og frigjere seg ifra sin stand, og der-
for blir smeltedigelens innsikter, drivkrefter og oppgaver sa far-
lige, de m& benekte dem eller utnytte dem, men aldri la dem vare
menneskets egen iboende natur. Vi er ikke lengre gode mennesker,

vi er bare gode samfunnsborgere.
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504

Politimannen virket barnslig og frustrert, men pa en tilbakeholden m&-
te som tydelig visste at han ikke helt forsto, ndr han tok den ekte
Colt-revolveren som arbeiderklasseguttungen hadde fatt fra den arbe-
idslese og alkoholiserte faren sin, fra ham, og belarte ham om at

han fikk respekt bare han husket & oppfere seg og at dette kunne skj-
edd overalt, det var ikke dem eller systemet det var noe feil pa&,

det var han, som opplevde at hans handlinger ble satt inn i en ko-
ntekst men at deres handlinger mot ham ikke ble satt inn i en kon-
tekst. Det var fordi hans handlinger manglet en mulighet til & defi-
nere, hjernen og tenkesettet hans var offer for konteksten.

505

Pasienten er underlegen psykiaterens medisinske hygiene (syns og he-
rselshallusinasjoner), men pasienten er overlegen psykiaterens sosia-
le hygiene (livsstil, utseende, musikk, mat).

506

I en situasjon hvor psykiaterens forklaringsmodeller er ufeilbarlige
og perfekte, s& er det likevel et spersm&l om hvilke verdier han tror
pd: - forkynner han en livsstil eller godtar han den jeg allerede har?

207

Der det fantes en udedelig sjel midtte det ikke nedvendigvis ogsa fin-
nes et hellig og ukrenkelig menneskeverd (Kristendommens historie i
Europa beviser dette).

508

Venstresiden har argumentene (Familiegjenforening) men mangler saken
(Masseinnvandring som positivt), mens Heyresiden har saken (Bedre re-
ttigheter og integrering for innvandrere) men mangler argumentene
(hjelpe mennesker i neromradene).

509

Den som elsker hjembygda er lykkeligst av alle, for han eller hun kan
bli og fa4 til alt.
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510

Kristendommen har alle de riktige argumentene (vi fikk fri vilge og
kan selv velge mellom godt og ondt etc), men de mangler saken (fri-

heten) ,

5.1

Til syvende og sist s& finnes det inggn gode argumenter for at den
umoralske livsbejaelsen er bedre enn den moralske livsdyrkelsen,
heller det motsatte, den moralske er best; da hjelper det ikke at
den kansje er fordemmende, konservativ, streng; den setter de refte
grensene. Den Kristne er ikke imot livet, den Kristne er et ja til
livet og til & ikke misbruke det.

512

Ikke nestekjerlighet som elsker sin neste som seg selv, men norm-
sprengning som utdaterer garsdagens livsstil og holdninger.

5ik3

Kristendommen er fri fra djevelens fristelser og fra syndige menne-
skers renkespill, og det er ikke ekte frihet fordi de er ikke dermed
fri fra autoritere holdninger - autoritzre formynder holdninger er
en forutsetning for friheten deres.

514

Den onde vet at han lyver men den gode tror han snakker sant.
315

Den normale og mcralske spissborger blir ]}ykkelig av & lyve, han
skjerpes av det (det har aldri vert noen vikingetid i Norge, det
har aldri vert noen muslimsk invasjon av Europa, det har alltid

vert innvandring til Europa); han lyver til mobbeofferet og han

lyver til barna - alt for den gode oppdragelsens skyld; intelli-
gens, fordommer og logn smerjes sammen; hitler blir ulykkelig av
& lyve, han vil det ikke, men mangler en annen arena og et annet
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sprék; djeveln derimot blir ulykkelig av 4 fortelle sannheten, fordi
han vet at han fortjener bedre og fordi han vet at menneskene aldri
kommer til & here p& ham, de herer bare pd de som fir dem til & fo-
le seg verdige, der de ikke trenger & kjempe og & tvile, og djevel-
eéns vesen er uro - og menneskene vil heller herske enn & fortelle
sannheten om ting, for sannheten er i bunn 0g grunn, ganske banal,
nadr den er sagt heyt, m&d vi likevel hykle, sladre, fordemme, fordi

sannheten ganske enkelt ikke er nok.

516

Sannheten - normene og faktaene i et samfunn m& t jene en funksjon,
de er ikke der tilfeldig: der det er en norm eller et fakta i form
av en vedtatt sannhet er det noen som vil oppnd noe og kamuflere
det etterpi.

217

Den som vil kvele oppreret i startgropa vet at han ikke taper noe
pd & lyve eller hykle, det er ikke det som gjor ham til et darli-
gere menneske - men det & bli ydmyket av motstanderen - og den som
vil rykke opp brékmakernes mentalitet med roten vet at det som te-
ller er at han stdr ved sitt standpunkt og felger sin egen vilje

og lytter til sin egen overbevisning, ikke det om han har rett ell-
er feil, etter tdkete og uklare prinsipper - som kansje er ideal-
istiske der de burde vert realistiske - det er det som avgjer om
han har rett, en vilje og en forestilling som trumfes gjennom og
ikke innreommer midlene den bruker, det er selve sannheten som menn-
esket alltid har sokt etter, og det er noen blant oss som vet dette
og har funnet hjem. Dette er fakta, og fakta kan man ikke dualise-
re og temme med et begrep eller et argument. Jeg er hverken kynisk
eller realistisk - jeg er ikke en del av deg, jeg er min egen real-
itet, jeg tilheorer ikke ordenes verden, de bare forkvakler meg.

518

Det finnes ikke noe evig eller fastlést rett og galt, rett og galt
er de metoder som er nedvendige for & kontrollere den det gjelder -
rett og galt md ha en effekt, det mi virke, men det virker ikke om
de innremmer det - derfor har vi bindsterke volum om "Ondskapens
problem'" i bibliotekhyllene, og derfor har vi samfunnsdebatten,

og derfor har vi moralbegrepene: metoden m& ha en metode, et for-
svar, et péaskudd.
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ald

Hele filosofihistorien og religionshistorien fortoner seg bare som
et massivt forsek p&d 4 lyve om det vi gjer med hverandre.

520

Det som like mye kjennetegner religiose som spissborgere som mil-
jovernere som Humanetikere, er at de ikke tror pa fakta eller fo-
rskning, men deres egne verdier - (og ndr forskningen oppdateres
kan man jo forseke 8 tilpasse verdiene til den).

5217

Det de religisse og borgerlige forestillingene om godt og ondt

og normalt og unormalt egentlig er - er en paranoid konspirasjons-
teori, som har seiret:den tror ikke eller pastar ikke at noen er
noe - den har fatt vedkommende selv til & tro pa det; han er
paranoid fordi han innbiller seg at den paranoide (den gode) mis-
liker ham.

522

Om "Alle vet at det er sinn'" kan ingen std frem og avslere at det
er sénn, og da kommer ingen til & kjempe for eller imot (og tro
péd det eller ikke), men de kommer bare til & akseptere det.

523

Der det er overlegne argumenter ('"'Islamofobi''), er det ofte en un-
derlegen agenda (Kvitte seg med den Europeiske arvenjetc).

524

Beskyttet av Gud som konservatisme eller beskyttet gjennom rettig-
heter i lovverket som liberalitet kan nok vzre to verdimotsetnin-
ger som er uforenlige, men mad ikke vere det om beskyttelsen Gud gir
ikke er spissborgerens lettvinte og simple moralisme, men handler
om menneskeverd. i i
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225

Ansvar, tradisjoner og kamp for & overleve kan vare like s3 ver-
dige og gode liv som et lykkelig liv.

526

De normale og moalske spissborgerne og deres representanter (enten
de snakker som dem eller ei: "Nestek jerlighet'" og "Folkeskikk')
"Vil ikke ta den debatten'" - fordi det er tabu; - og de som vil
ta den er unormale - det finnes ingen som representerer sannheten.

527

Ferst ndr den eldre generasjon hever sin rost og gjor opprer (spise
sunt og trene) slutter man & snakke om naiv idealisme og begynner &
snakke om fornuftig realisme. - Det er de eldre som driver verden

fremover gjennom ungdommens prinsipper.

528

Det:at det kansje har eksistert andre univers for oss som har gatt
til grunne og forsvunnet, bor lzre oss at her og n3 og utviklingen
er alt vi har - (og begge rommer rettferdighet: )

229

Mange vestlige kvinner sier beundrende at de kunne tenke seg 4 ado-
ptere det Afrikanske skjonnhetsidealet som er noen kilo tyngre, men
vil de samtidig ha det Afrikanske likestillingsidealet (Samarbeid
og forhandling istedetfor utfording og opplesning)?

530

Menneskenes egentlige moralske spersmé&l er at vi ma seire og for all
del ikke ydmykes og bli en Bi-rolle i de relasjonene vi er midt oppe
i. - Alle Sannheter (folkeskikk, statistikk, normalitet) er bare
egentlige og virkelige - s& lenge de gjeor brukeren av verdiene til
lederen.
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a3l

Den egentlige sannheten og den egentlige verdien i Norge (ogokansje
andre steder i Europa) er at vi feler oss bedre enn naboen var og

ikke snakker med sé&nne som ham.

532

Det merkelige og feilaktige ved enhver blasfemiparagraf er den selv-
heytidlige forestillingen om at jeg skal behandle dem annerledes enn

de behandler meg.

233

534

235

Et forsek pd Sunnhetsteologi:

Profeten Joel 3, 23.

Og det skal skje pd den dag at fjellene skal dryppe av most og hau-
gene flyte over av melk, og alle bekker i Juda stromme med vann; og
det skal utgd en kilde fra Herrens hus og vanne Sittims dal.

536

Et andre forsek pa Sunnhetsteologi:

Profeten Amos 8,11:

Se, dager kommer, sier Herren, Israels Gud, da jeg sender hunger i
landet, ikke hunger etter bred, og ikke terst etter vann, men etter
& here Herrens ord.
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237

Et tredje forsek pd Sunnhetsteologi:

Profeten Malakias 4,1 og 4,2: (forkortet) -

Men for eder som frykter mitt navn, og ikke lever ugudelig, skal dere
unnslippe dagen som kommer som en straff - og dere skal gd ut og ho-
ppe som gjekalver.

538

Et fjerde forsek pa& Sunnhetsteologi:

Lukas Evangelium 3,5 og 3,6:

Hver dal skal fylles, og hvert fjell og hver haug skal senkes, og
det krokete skal rettes, og de knudrete veier jevnes - og alt kjed
skal se Guds frelse. - (Alt kjed og ikke bare sjelene skal se Guds
frelse).

539

Et forste forsek pa Rettferdighets-Teologi:
Salmenes bok 119, 126:
"Det er tid for Herren & gripe inn; de har brutt din lov".

540

Et andre forsok pa Rettferdighets-Teologi:

Salmenes bok 119, 121:

"Jeg har gjort rett og rettferdighet; du vil ikke overgi meg til den
som undertrykker meg'".

541

Nér den religisse begynner & tenke rasjonelt og utdanner seg til
psykolog s& er ikke hans meninger resultat av grumsete fordommer,
men av at han er en naturlig autoritet, som ikke gir andre noe sp-
illerom. Det er ingen konflikt lengre, man foler selv at han har
rett. Han fir siste ordet. Han er konservativ men bruker metod-

er som fremstiller ham som liberal.

542

I vdr samtid ser man ''Transformasjons-prinsippet': Det som forand-
rer pi kunnskap ndr det er politisk nodvendig: - (For eksempel si
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at "Det har aldri vert noen vikingetid i Norge', eller at 'Det
har aldri vert noen Muslimsk invasjon i Europa'). Dette er ikke
logn fordi den gode og rettferdige ikke kan lyve, han kan bare
herske og kontrollere. '"Transformasjons-prinsippet' lar ham en-
dre fakta gjennom & lage konstruksjoner som gjor at man ikke
lenger n&r inn til sannheten (folelsesmessig og kansje ogsé
sosialt); - "Transformasjons-prinsippet''s viktigste funkssjon er
& monopolisere fakta: nir andre politiske eller sosiale grupper
begynner & bruke fakta mot den gode og rettferdige, begynner han

-]

4 endre p& fakta.

543

S4 meldte sporsmilet seg om ogsd Jesus hadde opplevd og trukket
konsekvensene av vanlihge menneskers sdkalte '"Rettferdighetssans"
, som minnet mer om patologi, nede pd bunnen av samfunnet, som

de visste aldri kom til & f& noen straff? Var Jesus kuppet av de
han var en reaksjon mot, og forsto de det ikke selv?

544

Der man alltid tviler og kjemper, og vil tvinge igjennom sin rett,
der har man ingen forutsetning for k jenne igjen det unike og det
sanne, ndr det dukker opp, var Jesu egentlige ord pd korset.

545

Spréket rommer en dualisme som gjer enhver sikker konklusjon om
verden og tingene usikker og umulig - (Verden er et kaos'. '"Nei,
verden er et ordnet sted'").

546

Det gode er & vare den som observerer og dermed den som gjennom-—
skuer, og bare den passive reaksjonen kan observeres og gjennom-
skues (Pasienten, eleven, heksen, Hitler, Stalin, djevelen, den

kriminelle); - derfor er den gode god, og derfor er den onde ond.

547

Rett og Galt er ikke en handling, men den sterke (presten, lareren,
psykologen), sin maktutevende handling mot den svake - enten han
har gjort noe galt eller ei (Heksen, eleven, pasienten).
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548

Rett og galt er ikke forst og fremst en handling men ordene og di-
skusjonen i ettertid, og der styrer helt andre krefter (I ordene
0g argumentenes verden styrer borgeren, presten, psykologen, lexre-
ren - og der hindrer de at handlinger finner sted, fordi ordene

O0g argumentene stopper dem fra & skje).

549

Man snakker ikke lenger om ''Morke krefter i menneskesinnet! (Vi er
alle ansvarlige og syndere), men man snakker om "M@rke krefter i
samfunnet" (Ekstremistene er ansvarlige). - Eller det er ulike
situasjoner der en naturlig snakker om begge deler, om '"Alle" i en
sammenheng, og om "De andre" i en annen sammenheng.

550

I dagens samfunn er det antall rettigheter en person har som gjer
ham eller hun verdifull, ikke om du er et godt menneske. pe med

rettigheter hater og spotter ofte de gode menneskene.

331

Moral og det & ha rett synes ofte bare & vxre ikke det du gjer
men ordene som beskriver det du gjer og argumentene som forsva-

rer det du gjor. Dette er '"Den semantiske etikk'.

532

Bédde gode og onde mennesker er avhengige av de samme strukturer,
begreper og egenskaper for 4 sdelegge hverandre med de struktur-
er, begreper og egenskaper som ikke er de samme. Dette kaller jeg
"Den strategiske over og underside'. De bruker klassestrukturer,
sannhetsbegrepet og normale egenskaper for & forsvare sine egen
sosio-politiske og sosio-okonomiske gruppes interesser innenfor
den felles strukturelle begreps og egenskaps virkelighet.

108



553

I dagens samfunn kommer det stadig vekk til nye syn, som bare dem-
onstrerer mangelen pa tilherighet til de egentlige synene (og de
er egentlige fordi de ikke er retoriske, men grunnet i reelle fol-
elser og tanker fra den sosiale dynamikken), og dagens mennesker
konstruerer hele tiden nye syn p& aktuelle hendelser ut av sine
reaks joner p& noe, reaksjoner som ikke er basert p& erfaringer
eller tradisjoner, men p3 vedkommendes egen mangel pad tilherighet,
vi blir synsforvirrede, det er for mange syn.

554

Nar de endret spréket mitt om fra '""Medlidende" til "Medfelende"

skjonte jeg at de beskyttet seg mot meg. De verget seg folelses-
messig og psykologisk mot mine standpunkter. OmM alle snakket med
deres sprak var deres méninger det eneste alle forholdt seg til.

233

De likte meg ikke om jeg ikke gjorde som ville at jeg skulle gjore,
og de tolererte meg aller nddigst om jeg gjorde som de ville - men
kjerlighet og respekt, det kunne jeg ikke forvente fra borgerne og
maktmennesket; hele deres virkelighet av strukturer, begreper og
egenskaper er legn, og det finnes ikke noe intellektuellt grunnlag
for den - alt de sier er!legn, for alt de sier er middelet for at
de skal fortsette & styre.

556

Den dominante hannen og den dominante hunnen i en flokk har alltid

styrt - enten han og hun er normal, rasist, kommunist, fascist, 1li-
kestilt --- Men sannheten om dette, at mennesket bare er et volde-

lig dyr og alle dets ideer kvekking og rauting, kan aldri forstés,

for det ma& uttrykkes med ord, og alle ord har en sannhet og et fa-

kta som motsetning - en motsetning som avslerer alle legnene til

de unormale og umoralske taperne ---.
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237

Moralens argumenter er rett (vi har alle et valg) men moralens sak
er feil (kontrollere fattige).

558

Problemet og svakheten med vestlig politisk, filosofisk og viten-

skaps historie er at dens dualisme har et sprdk som bare klarer &
avslere legnene - til Adolf Hitler ---

559

Vére hverandres rettigheter er vdre hverandres '"Skrik og mur' (kl-
agerop over verdens ondskap).

560

Nar Jodiske tenkere etter det Babylonske eksilet setter seg fore &
skrive det Jediske folks historie og sette seg selv inn i en histo-
risk sammenheng, er det legitimt, men om Adolf Hitler og Aleistair
Crowley gjor det samme - rives lognene i fillebiter av historike-
re --- Bare aksepterte folkeslag kan ha en historie og bare aksep-
terte religioner kan settes inn i en historisk sammenheng. Uten en
historie og en historisk sammenheng er levetiden kortere: fordi da
er man ikke en del av verdenshistorien, men man er en del av sam-
tidig historie - man er ikke en del av realiteten, '"'"Totaliteten

av 1lle ting som finnes'" --- Den som mangler en sammenheng eksist-
erer bare som en del av en annens verdi-system.

561

Det er vel vanskelig & lzre alle at kvinner ikke er objekter men
har felelser og tenker, i Kapitalistiske land som U.S.A; der alle
har et valg og er ansvarlig for egen lykke; - for da mi de ta kren-
kende jobber. (-og det at de eliminerer krenkende jobber sker ikke
alltid lykkemulighetene i de jobbene som de tilbys-)?

562

Man kan godt vare klarsynt og synsk overfor kommende politiske beg-
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ivenheter - s& lenge man er sosialist eller Jode - og ikke Europeisk
kunstner geni med sjelelige skavanker.

563

Den Gode lignet Gud i status, men lignet djevelen i gjerning, og
de Onde lignet djevelen i status, men Gud i behov og innstilling.

564

Det de egentlig fryktet i alle strategiene var at det skulle vekk-
es krefter til live i folk.

565

Opproreren sier noe om hvordan tingene er, ikke hvordan alle vet
at de er.

566

Den Kristne idag hjelper ikke lenger Synderen, men den nedlidende,
og den Kristne kan hjlpe, men den hjulpne kan ikke vere Kristen.

567

Kansje er det ikke som i Det Gamle Testamente den ugudelige som si-
er at det ikke er noen Gud, men den undertrykkede.

568

Nettverksteori.
Naturer, roller, livsstadier, tidsintervaller, fenomenologi (duali-
sme, monisme, pluralisme, spinozisme).

569

Nettverksteori.
Egenskaper, begreper, strukturer.
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570

Kansje tok Friedrich Nietzsche feil i at "Verdier ikke er noe vi opp-
dager, men noe vi oppfinner, og at det avhenger av naturen til den
som skaper'; kansje er verdiene en naturlig del av verdens form,
struktur og stoff, og kansje er personlighetene ogsi en del av ve-
rdens naturlige form, struktur og stoff.

31

Kans je er det motsatte av det Subjektivistiske standpunkt "At ver-
dier er noe vi oppfinner og ikke oppdager', det som gjor dem relat-
ive, og ikke absolutte, fordi alle standpunkter da er en like natu-
rlig del aviverdens form, struktur og stoff. '""Dette er prinsippet
om verdienes absolutte relativisme'.

372

Kans je var Kristendommen samfunnets moralske struktur (barn utenfor
ekteskapet etc), og kansje var Darwinismen samfunnets sosiale stru-
ktur (jobb, utdannelse, familie), og at Kristendommen protesterer
heylytt hver gang noen vil at de bytter plass: (at Darwinismen er
den moralske struktur og Kristendommen den sosiale).

273

P4 samme miate som det finnes positive Anti-Fascistiske syn pad frih-
et (Menneskerettigheter), 0g positive Fasistiske syn p&d frihet (Ni-
etzsche og Crowleys fordemmelse av Kristen forgubbet og gammeldags
moral), likeledes finnes det negative Anti-Fascistiske syn pa fri-
het (Politisk korrekthet og anti-individualisme og gruppe-mental-
itet) og det finnes negative Fascistiske syn pad frihet (mot Demok-
rati).

574

Siden de ikke lenger kan beskylde oss for blasfemi - for da er vi
ofre, s& beskylder de oss for hets - for da er de ofre. Hetsbegre-
pet gjenreiser et fortolkningsmonopol de hadde tapt for godt; de
klarer igjen & bevise at de, og bare de, ene og alene har rett.

215

Samfunnet er ikke rasistisk mer (i offentligheten, "I-Alles-P&syn'"),
men strukturen er rasistisk (det mennesker er nir det er de og ikke
den andre som er rasisten).
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576

Ettersom endringene i samfunnet idag er multikulturelle er det ras-
isten og satanisten som er bakstreverske og holder tilbake utvikli-
ngen, ikke den moralske og religiese, han definerer tidséanden -
folk er fordomsfulle mot den religisse - (uansett hvilke holdninger
han har.

577

Det er merkelig at man n& kaller gamle svart/hvitt filmer uten Afri-
kanere eller merkhudede mennesker for rasistiske - ettersom det ikke
er noen i filmen & vere rasistiske mot.

578

N&ir man diskuterer moral (sex for ekteskapet) er ofte det gammeld-
agse verdiene de beste, men nidr man diskuterer likestilling (at og-
sd jenter m& ha litt erfaring fer ekteskapet), er like ofte de mod-
erne verdiene de beste.

279

Kansje kan man si at grunnen til at det Tyske begrepet om 'Verdens-
anskuelse'" feilet, var fordi det var ett hvitt, mannlig, heterofilt
begrep og derfor manglet historisk rettferdiggjerelse i uretten, o
ik kvinner og svarte na overtar formynderrollen uten begreper om det,
annet enn formynderbegrepets egne iboende.

580

Feilen er at Friedrich Nietzsche ikke kritiserte det forgubbede ved
Kristendommens moral, men felte seg undertrykket av det humane ved
den.

581
Nietzsches fascisme har sin rot i at han ikke folte seg undertrykket

av det forgubbede ved Kristendommens moral, men ved det humane ved
Kristendommens moral.

582

For det var ikke Darwinismen i oss, men Kristendommen i oss som gj-—
gr at vi kjemper og seirer.
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583

Den Kristne tror p& Gud og Jesus, men han og hun handler og tenker
som seg selv.

584

Alt det den Kristne er, er seg selv; - Gud og Jesus er navnet pa
rovdyrangrepet for & fortzre sin neste. Gud og Jesus er det som
gjor ham bevisst at det er byttedyr (mobbeofre, tapere, kriminelle,
satanister) i nerheten.

585

"Ekstremisme" og "Romantisering' og "Brutalisering' kan vere verdi-
fulle begreper, men er like mye nyttige begrper for & oppn& det sam-
funnet i samtiden trenger for & utradere fiender og hindre samfunnet
i & g& i opplesning: (politisk kontroll og kontroll innad i famili-

en).

586

S& kan man sperre seg selv om mennesker i fortidens kulturer var i
kontakt med krefter og felelser i seg selv som gjorde at de ante at
det var noe mer enn det hindfaste som de hadde rundt seg i deres eg-
en tid - at de kunne fgle den kunnskap de ennd ikke hadde om tingene
pd et ubevisst og rudimentert plan? - og at det kansje likevel var
synd p& dem fordi de ikke var fanger av sitt nivad i tid og rom, el-
ler at denne ubevisste anelsen var det som gjorde dem store?

587

Kristus er deres samfunnsmessige status, og Darwinismen er deres
samfunnsmessige handling.

588

Lidelsen setter deg i kontakt med krefter i deg selv som den moralsk
overlegne helt mangler. Den moralsk overlegne har rett fordi han sn-
akker, den lidende har rett fordi han aner.

589

Sannheten for den normale spissborger av idag er en tom frase de
lirer av seg, og den radikaliserte er det ingen som herer pd - det

finnes ingen som representerer sannheten.
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590

Det gode og onde er egentlig rovdyr og byttedyr og det normale og
unor%ale er egentlig aktiv og passiv, %det handler 1kge om hand%—
inger eller tanker, men om naturer og rolle i den sosiale dynamikk-

en).

591

Kampen mellom folkegrupper, klasser og kjenn bruker som metode det
de egentlig har eller kan ha til felles (Vegetarianisme: Femini-
sme; vere sdret og stett: folkegrupper; ).

592

P4 samme madte som det ikke lenger finnes noen '"Rasekamp i histori-n
en'"" - men bare rasister, finnes det hos Amerikanske Kapitalister
ikke noen ''Klassekamp i historien'" - bare en kamp mot de rikere
klasser - vi er ikke innblandet i dette, skyld ikke pé& oss!

293

Det er forskjell pd & vere familiens taper og familiens sorte fiar.

594

Om den fattige driver '"Klassekrig mot den rike', hvorfor er det noe
merkeligere at den rike ''Driver hjernevask og avspisningskrig' mot
den fattige: - har ikke ogsd den rike sine interesser & beskytte?

595

S4 handler det likevel kansje om vdre handlinger og vare tanker, at
det er de vi demmes ut av, men at de er en del av verdens form, st-
off og struktur; - vidre handlinger og vdre tanker er en konsekvens,
verdens form, stoff og struktur er badde mdlet og middelet!; -

Det vakreste ved oss er ett unntak, noe som er om-gjerlig. Det den
Korsfestede visste pa korset var at om skylden ikke er padyttet, men
erkjent, sd er den like vakker som ndr vi utelukkende har rett.

596

Det er lettere & stotte ytringsfriheten ndr det er netthaterne som
truer den, og ikke muslimene. (Kansje fordi netthaternes agenda ik-
ke kan vere anti-rasisme eller fremmedfrykt?). - Ytringsfrihetens
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begrensning er altsd at muslimene kan hindre den fordi de ikke fryk-
ter de fremmede ndr de truer den.

597

Rovdyr i tenkesettet (Hat som vekker hat), men byttedyr i egensk-
apene (lidende, marginalisert, fremmedgjort) - dette er Hitler;
Byttedyr i tenkesettet (myke verdier, hat som tas imot i taushet)
men rovdyr i egenskapene (bestemme alt) - dette er anti-fascistene;
som kjemper mot hverandre pi overflaten som absolutte motsetninger
(dynamikken, ideologi), men som kjemper internt mot hverandre pa
undersiden som to som har et avhengighetsliknende uoppgjort for-
hold til hverandre (sosiale og felelsesmessige relasjoner. Hitler
og anti-fascistene kjemper altsi som intelektuell ideologi men ik-
ke som folelsesmessig relasjon. - Og de ligner hverandre i egensk-
apene ogsa: Hitler kan godt ville "Bestemme alt' og anti-fascist-
ene kan godt vere 'Lidende, marginalisert og fremmedg jort".

598

Argumentene er bare skinnet, kreftene i tiden er alt - (men det
er sett fra perspektivet til den som blir uvel av denne verden) ;
0g argumentene er selve realiteten, kreftene er deres virkemid-
del (men det er sett fra perspektivet til den som stir med be-
gge fottene godt plantet i virkeligheten).

599

Jordsmonn, tenkesett, rekkevidde og register.
Nettverksteori.

600

Jordsmonn, tenkesett, register, type, bakgrunn, dynamikk.
Nettverksteori.

601

Det er fremdeles mulig og tenke kritiske tanker om innvandring og
homofili, men det er ikke mulig og uttrykke det: - man moter ikke
argumenter, man meter Autoriteten; ét kritisk tenkesett som begren-
ses til bestemte temaer klarer ikke & se seg selv kritisk, det man-
gler det historiske perspektiv og dermed blir den kritiske evne
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monopolisert (av Venstresiden), den blir et middel (for samfunn-
et, ikke som mangoldighet men som homogenitet), og den blir tatt
ifra Nietzsche, Crowley og Stirner typen (og kansje eonsker man ik-
ke at de skal f& utvikle sin kritikk i en mer human retning?);

men for & kunne '"Tenke selv'" (for det er vanskeligere enn man kan
tenke seg - fordi mange tenker det samme, og hvorfor er dine tank-
er og meninger bedre enn de andres?), uten & médtte kritisere det
ukritiserbare (innvandring) m& man bevare &nden og drivkraften (d-
en historiske bakgrunnen for tenkesettet) fra denne kritikken ist-

edetfor & utradere den helt, men bruke den annerledes.

602

Idag snakker man ikke lenger om Godt og Ondt eller om Normalt og
unormalt - men om rasister og anti-rasister, og vi beviser ikke at
de er, men vi oppfatter dem som og deretter stempler dem som ras-
ister; - (alle andre egenskaper og evner og drivkrefter skyves til
siden, ut av evolusjonen og ut av samfunnsutviklingen) - mennesk-
et er ikke menneskelig lengre, vi er blitt djevler, fordi alt det
menneskelige forte til - rasisme! (Dommesyke, intoleranse, hard-
het, korttenkthet, overfladiskhet - alt er den anti-rasistiskes
egenskaper). - Vi er rasister som bekjemper rasister: fordd anti-
rasistene reagerer péd rasistens uttrykk for sine erfaringer, han
eller hun burde ikke hate innvandrerne, men politikerne, ndr han
eller hun blir arbeidsledig. (Men da beskyldes man for politiker-
forakt); kansje md& den hvite arbeiderklassegutten bare godta sin
arbeidsledighet - det er ikke noen politisk gevinst for valget i

4 skaffe ham en jobb ---

603

Om anti-rasistene er demmesyke overfor rasisten, s& burde de kansje
sperre seg om det er en god grunn til det - men kansje er ikke ras-
isten hatefull og smalig overfor andre enn innvandrere: kansje er
han en hjertevarm person? (Mennesket som storre og rikere enn bare
rasister og anti-rasister).

604

A vere moralsk er & begrense antall perspektiver, & tvinges til

& velge: du kan ikke bade ta stilling til en persons handlingers
bakgrunn og hans valg - ndr du skal vezre moralsk overfor hans ha-
ndlinger md du vere en av to; det er akkurat som om moralbegrepet
ikke rommer den hele og fulle sannhet om oss, det vil oss vondt,
verdens form, stoff og struktur er basert pd at vi skal bedommes
og det er ikke noe grunnlag, ''Stofflig og strukturelt sett" til

4 bedomme oss riktig med. - Fenomenologi (Dualisme, Monisme, pl-
uralisme, spinozisme'- et jordsmonns tenkesetts register) sorger
for at bare den som bedemmer er lykkelig, men ogs& denne lykken
er begr- .: Pre -
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enset og betinget fordi denne lykken til den som demmer er avhen-
gig av a holde den bedemte der han er, pi sin plass - (kansje for-
klarer dette de ulike samfunnssystemene, ikke som en kamp mellom
gode og onde eller rettferdige og urettferdige ideer, men som en
kamp mellom & selv vare utgangspunkt for sin egen realitet og ikke
vere en del av noen annens realitet - (A ikke ville ydmykes, & vi-
lle bestemme, &4 ville ha kontroll p& felelsene sine). Den bedomm-
ende md derfor oppfinne "Enhver er sin egen lykkes smed" og "Kyni-
sme'" og '""Paranoide konspirasjonsteorier" for & deyve sin egen darl-
ige samvittighet over at han er en som holder andre mot deres vil-
je der de herer hjemme, men som han ofte vet slett ikke herer hj-
emme der - de bare m& holdes der om han eller hun skal kunne ve-
re - en realitet!

605

Ettersom den fysiske materielle verden er delt i to (kjenn, folk-
egrupper, klasser, aldersgrupper, legninger, kropssidealer) og sje-
len og tenkesettet er ett, klarer ikke sjelen eller tenkesettet og
uttrykke den enhet den er i den materielle, fysiske virkelighet -
den m4 herske og bestemme: - sjelen domineres av den materielle
verden.

606

Et forsgk pad & vere Gnostiker.

Hele idehistorien er sjelens og tenkesettets underkastelse overfor
den materielle verden, overfor tingene og gjenstandene (-vére beg-
reper retter seg etter gjenstandene: tok Kant virkelig feil?); vi
bruker den indre enheten for & forsvare de ytre skillene med; ten-
kesettet mister sin enhet og blir til dualisme i den ytre, mater-
ielle verden; tenkesettets enhet er fanget i gjenstandene, et tor-
turerbart legeme som tvinger det til & vzre enten eller og det opp-
dager at det kan bare vzre god eller ond (-ikke ved gode egenskap-
er alene-) ved & holde andre der de horer hjemme, trddd under St.
Mikaels jernhal, og til det trenger de - Ideene! (-filosofen er op-
pfunnet-); fordi gjenstandene, legemet kan pines og plages blir vi
til dominante og sub-dominante hanner og hunner; ideer, begreper,
mennesketyper, egenskaper, argumenter, meninger - er metoden for de
dominante hannene og hunnene og fortare oss med (moral er stammens
bjerne jakt, mat), men vi kan ikke kritisere dem for det, for vi me-
ter ikke dem som dominant hann eller hunn, men som ideolog eller
troende eller debattant (men hvor langt kommer man med tilnsrmet
biologiske argumenter i en samfunnsdebatt?), og straks du definerer
noe (sier at de bare dominante hanner og hunner) blir det konkret
og det far da en motsetning som kan overvinne det og gjere det av-
leggs, det er ikke en realitet lengre, det er ikke alene lengre. -
Det er umulig og beskrive gjenstandene - virkeligheten - presist

og treffende med ord, fordi alle ord og begreper er en del av en
motsetning. ' ' P b2 T ek
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607

Ikke bekymre deg for at du nesten traff spikeren p& hodet med det
du sa: det var ikke feil - begge tankene rommes som beslektede i

den samme idebeholderen. - (det er intensjonen og ikke uttrykket
som er sant).

608

For det vi egentlig matte fordemme var overgriperen og hans misne-
yve med seg selv som fikk mennesker til & tvile pa moralen.

(-er det hevntanker og lidelse som driver din kritikk ber du kan-
sje besinne deg eller modifisere deg). Sagt mot det patologiske
oppreret til Nietzsche og Crowley som den sosiale dynamikken ikke
tillot dem & uttrykke konstruktivt og rasjonelt.

609

La meg kort forklare hvordan Verden er sammensatt:

Den eneste forskjellen pad rasjonelt og irrasjonelt - eller uansett
hvilke begreper vi orienterer oss etter - er makt.

Jeg tenker sann, men handler ikke sann; den etablerte spissborger
handler s&nn, men tenker ikke sdnn - forstdr man dualismens sanne
vesen?

610

For var det ikke alltid bare renhet, kjerlighet og respekt de tre-
ngte, alle disse himmellengtende troende, se som de farer forvirret
rundt uten tanke for annet enn dem selv

611

Definisjonen pad fordommer er mennesker som ikke klarer & skille mell-

omlsin oppfatning av personen og personen selv - det er ikke et mell-
omlag.
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612

Den normale og moralske mennesketype er en rot-virkelighet; det vil
si: han og hun forholder seg til resten av virkeligheten og obser-
verer den. Det gjor ikke den unormale og umoralske mennesketype;
han og hun drommer, feler, tenker, sanser - bruker hele seg; vir-
keligheten er ett, ikke to, slik den er for den normale og morals-
ke. Den unormale er &pen den normale er lukket. (Om den normale er
dpen, slik som i dagens innvandringsdebatt, s& er det middelet for
& forholde seg og observere; dpen som vinner og normal, lukket som
dominant hann og hunn;). Den normale og moralske oppndr seg selv
i_den andre - og ikke i virkeligheten slik den unormale og umoral-
ske gjer. Alt vi ser rundt oss av filosofi, religion, moralbegrep-
eér, argumenter, meninger - er metoder for & slavebinde den andre
til den forholdende og den observerende, den normale og moralske.
Nér den unormale og umoralske begynner & tenke og fele forst ell-
er tenke og feole selvstendig, og ikke som en reaksjon pad et utga-
ngspunkt - s& mister den normale og moralske sin makt: vi er ikke
lenger et tomt vedheng til hans virkelighet. Han reagerer ikke p&
0ss og vi reagerer ikke ut av det. Ideer - meninger, argumenter,
begreper er en illusjon, eller i allefall en betinget virkelighet:
betinget til den normale og moralske sin interne gruppe og dens
kamp for & kue den andre; utover dette har ideene og argumentene
og meningene og begrepene ingen betydning. Den unormale og umor-
alske sanser, han og hun konkretiserer ikke alt og gjer ikke alt
forstdelig. Moral - er bare en av to mulige virkeligheter:

enten - den normale og moralske som binder seg opp mot den andre,
som mangler bevissthetsformen (sprédk, ideer, meninger, argument-
er) for & frigjere seg. Og den unormale og moralske som har et
poetisk og romantisk livssyn; der den normale og moralske ikke

kan forholde seg sprdklig - (den kan binde det poetiske og det
romantiske med argumenter Som ''Irrasjonelt" og "Romantisering",
men det er i relasjonsvirkeligheten mellom den selv og den andre;
feolelsemessig er den impotent og redd overfor den andelige bevi-
ssthet: religionenes moralske &ndelighet er en forfalskning der
den som ikke takler og ikke tdler andelighet, plutselig gjer det,
plutselig representerer den, har monopolisert den. Kristendommen
og de andre religionene er en surrogati-andelighet der de trygt
kan nerme seg &ndeligheten uten & feole seg avmektige, og beholde
sin makt over den andre - gjennom spriket og argumentene og menin-
gene og begrepene. Alle som vil frigjere seg fra dette, denne
tilknyttelsen, md gjore det gjennom ideene (spraket, argumentene,
meningene, begrepene), og da taper de, fordi enhver motreaksjon
som kommer fra den normale og moralske er overlegen lingvistisk
til den som kommer fra den unormale og umoralske. Dens rot i det
retoriske (ideene) gjer at den automatisk representerer en ide

som er overlegen - som kommer fra "Det vi alle er'.

Den normale og moralskes oppfattelse av naturen og verden er en
bevissthetform som relaterer seg med en metode, ikke direkte,
konkretiserer det kun sansbare. Den dualistiske bevissthetsform
har styrt oss siden lenge siden. Veien bak den er & ikke forholde
seg gjennom ideer, argumenter, meninger, begreper og ord til den
andre, eller ikke forholde seg moralsk: & ikke behsve en reali-
tet (en status i samfunnet), og ikke oppnd den i den andre ("Du
tenker irrasjonelt", "Ler deg folkeskikk, "Posbelungdom').
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Det er de som konfronterer oss, det er ikke vi som konfronterer
dem. Det er de som straffer oss, det er ikke vi som straffer dem.
Det er de som stempler oss, det er ikke vi som stempler dem.

Dette er resultatet av den dualistiske tilknyttelses bevissthets-
formen: vi eies av den dominante hannen og hunnen. Men vi kan ik-
ke si eller beskrive at vi gjor det for da blir vére sanser ord

og da far de en motsetning, i det de selv blir til noe. Vi styres
av realiteten, og realiteten, det er den felles bevisstheten bev-
issthetene deler. Og den vi alltid har delt siden tidlig jern og
bronse alder da rd styrke ble viktig og mennene tok over samfun-
net, er underkastelses-relasjonen: (ord, ideer, begreper, argu-
menter, meninger). De kan ogsé brukes monistisk og inkluderende,
men da er det ikke den unormale og umoralske - men rasisten, som
stotes ut. For & slavebinde den unormale og umoralske forholder

de seg, de observerer ham og de konfronterer ham. Metoden er id-
eene og begrepene og argumentene og meningene. De er han hjelpe-
los overfor ettersom han nermer seg verden og naturen med sanse-
ne og ikke med spriket. Hans bevissthet er ikke bundet til noe
konkret. Han forholder seg direkte til verden og naturen og ikke
gjennom noe. Og spraket (ideene, begrepene, argumentene, menin-
gene) er heller ikke hele poenget her: den sosiale dynamikken er
en annen metode for & slavebinde, den spaltede bevissthet er en
annen - (de selv er vold men uttrykker det som kjerlighet - og vi-
nner, den andre er kjerlighet, men uttrykker det som vold - og ta-
per). Men i bunn av det hele ligger den normale og moralskes bev-
issthetsform, som en som forholder seg, observerer og konfronterer
den andre. Deri ligger hele historiens moralske nyskapning (univer-
sitetene), og i den unormale og umoralske ligger hele historiens
umoralske nyskapning (revolusjoner, nye ideer som er kontrover-
sielle og regnes som samfunnsfiendtlige etc). Dette er en beskrive-
l1se av dualismens forhistorie og utvikling.

613

Den gode som falsk, den gode som ®rlig, den gode som demmende,
den gode som nysgjerrig, den gode som lur, den gode som streng,
den gode som beskyttende, den gode som heflig, den gode som mi-
stenksom, den gode som sur, den gode som profesjonell.

614

Den gode er aktiv - som moral, men passiv - som offer for kriminal-
itet og ondskap; den onde er passiv - som umor2lsk, som taper, som
pasient, som heks, men aktiv - som nyskapende (verdier og kunst);
Skillet mellom godt og ondt som aktive rovdyr (god) og passive by-
ttedyr (ond) gjelder i en bestemt sosial dynamikk, et bestemt kul-
ture%t.register, en bestemt maktstruktur - det gjelder der bare et
samtidig og tidsbetont menneskesyn slipper frem i offentligheten.
Der dualismen bare rommer samfunnet og minoritetene.
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DEL TO






Vold reagerer pad frihet og frihet reagerer pd vold, men vold moter
aldri vold og frihet meter aldri frihet. Dette er relasjonen mell-
om Gud og Satan og den onde og den gode.

Den gode og normale tenker vold, men tror pd og handler frihet,
mens den onde og unormale tenker frihet, men tror pd og handler
vold. Dette er ogsé en del av prinsippet om den "Speilvendte am-
bivalens'.

Det som kjennetegner den gode er at han liker & ha makt men han
liker ikke & bli holdt ansvarlig - ("FInancially impaired'", "Hj-
emles'", "Psykisk utfordret").

Det som kjennetegner den gode (Presten, psykologen, lzreren) er
ikke deres handlinger, deres meninger eller deres egenskaper, men
det at de md bestemme ellers s& klarer de ikke & respektere seg se-
lv, og det er fordi de forveksler forakt for andre med overlegen-
het overfor andres:.

Noe som viser den blodige urettferdigheten i verden er at livet
forst er rettferdig nar riktig person er sjalu. Rettferdighet - det
er at riktig person er sjalu: (den som feler seg mindreverdig og
ikke bare behandles som det). Det er ingen sympati eller felles-
skapsfolelse mellom den som er mindreverdig og den som bare behan-
dles som det.

Alt det vi gjer mot hverandre er et forsek pa & underkue at vi ikke
har noen makt eller ikke har noen rett til & ha noen makt over hver-
andre.



Samfunnet er blitt s&nn at rettighetene er en plikt: har du rett
til noe, s& ma du ogsd ta imot det tilbudet du far ellers si
forstdr du ikke rettighetene dine - og da er du gmyndig! Og da fra-

tas du rettighetene dine! - (Til du 1 : 3 '
o o o ®rer a hore pa oss og gjere

Sykdommen i vestlig kultur er at vi fa&r mer og mer rettigheter men
mindre og mindre frihet.

Nér blasfemi lovverket avskaffes til fordel for lovverket som gjer
det straffbart 4 si "TIng som kan spre hat mot religion", har de
tapt alle slagene men likevel vunnet krigen (etter en debatt som
bare en liten elite p& BBC har fatt delta i) - de bruker de rett-
igheter som vi har kjempet frem for & forsvare oss mot dem - for
4 forsvare seg mot vére rettigheter! Hvilket historisk paradoks!

10

Den ondskap som er evig eller burde vere det (Folkemord, mord,
voldtekt), brukes for & rettferdiggjere den ondskap som ikke er
evig (kvinnen er uren fordi hun kan fede, kvinnen har skyld i sy-
ndefallet, barnevernsbarn, mil jevernere, vegetarianere, milliter-
nektere).

11

Ondskap er & enten vazre noen tidr for tidlig ute eller noen tidr
for sent ute med noe.

12

Ondskap er ndr handlingene dine ikke kan unnskyldes mer, og ond-
skap er ndr handlingene dine blir det eneste du er, og ondskap er

ndr du ma overbevise deg selv.



15

Dgmmer du noen annens etikk (felelser, rasjonalitet etc), s& dem-
mer du noen annens frihetskamp; hvem skal vere frie? - Man kan ikke
vere fri gjennom andres tenkesett for det er ikke derfor de vil at
du skal ha det tenkesettet. Men du er heller ikke fri gjennom ditt
eget tenkesett, for da blir det tenkesettet preget av den sosiale
dynamikkens sub-dominante felelser: du fortxzrer deg selv og slik
opggir du deg selv tilslutt; vart tenkesett forer oss i konflikt
m andre og det md gjore oss til herrer eller ikke.

14
Den du er, setter deg istand til & drive krig med ideer - (Om det
heter arbeiderklasse eller working families, uteligger eller hje-
mles, gal eller psykisk utfordret, rettigheter eller muligheter,
fattig eller financially impaired) og derfor tar fiendene dine
over hvordan du omtales: - ved & late som det er av hensyn til
andre enn deg og at du m& vere medfglende og u-egoistisk og omt-
ale deg selv moderat. En betegnelse er ett intellektuellt angrep.
Du kan drive krig med sprédket (Ord, begreper, argumenter, munnhe-
11), og derfor ma spraket formes slik i hver tidsalder at farlige
tanker og farlige folelser ikke far noe naturlig uttrykk og man-
gler en intellektuell rettferdiggjerelse. Den som omtaler seg
selv og sitt liv med andres ord eksisterer ikke, de er bare sky-
ggebilder - de finnes gjennom andres makt over dem.

15
Gud og den troende tenker og stér for himmelen (Kjzrlighet), men
handler og er jorden (Bakstreversk), men djevelen og den Gudlese
tenker og stdr for jorden (rus og vold og sex), men handler him-
melen (samklang med naturen og virkeligheten uten ord og ideer
og tenker liberalt).

16

Menneskene handler Darwin og argumenterer Gud.

17

Hele poenget er at den ene skurken kjemper med kjerlighet og den
andre skurken kjemper med hat, den gode styrkes til & uttrykke
sitt hat som kjerlighet, og holder opplyset i staken, og den onde
szekkes til & uttrykke sin kjerlighet som hat, og snur seg bort i
skam.

18

Hersk eller bli hersket over. Moralbegrepene er middelet.



19

Det som egentlig "Radikaliserte' Meg var at mitt sinne var ett utt-
rykk for min egen rasisme, mens de radikale muslimenes sinne var
ett utrykk for & vere offer for rasisme.

20

Alt er motsetninger mellom godt og ondt si ikke tyrannen og det
onde skal kunne finnes som en enhet uten noen motsetning til &
frigjore seg med.

1

Gjennom eksistensen av godt og ondt opplever vi frihet fra hveran-
dre gjennom spréket som gir oss en bevissthet som forsvarer 0SS;
gjennom eksistensen av godt og ondt blir vi tenkende og skapende.

22

o

Gjennom eksistensen av godt og ondt larer vi & vise motstand, &
trekke riktige konklusjoner og ta ansvar for vire liv. VI lzrer &
finne riktige lesninger pa ett problem.

23

Verden er ikke YIn og Yang i form av aktiv og 1 ys og passiv og
merk, men er leder, ledet, unormal og reell opprerer pg patologisk
opprerer: (Gud/Politikere, Adam og Eva/Folket, djevelen/Hitler,
feminisme/menneskerettighetsfork jempere og Nietzsche/Stirner).

24

Ufullendt:

NAr jeg tenker p& hvor lite makt jeg hadde oppe i det hele til &
bestemme selv hvem jeg var og hva jeg ville, hvor lite jeg egent-

lig visste om dem jeg vokste opp med og hvor fi av dem jeg husker
idag som annet enn inntrykk, og hvor lite jeg forsto av hvordan

jeg kom til & ende opp, hvor mye feil jeg tok, hvor mye jeg selv
gjorde feil - dette er meg! Men jeg er mye mer enn dette! Hvor finnes
Jeg oppi det hele? S& mange uoppnogstede trider - !



25

En fattig, foreldreles innvandrergutt (Hamilton) ble en av gru-
nnlovsfedrene i U.S.A og fattige, foreldrelesse innvandrergutter
kommer d&rlig ut i det systemet han var med pd & skape. Dette er
prinsippet om ''Det parallelle system'.

26
Fattig, forrykt, Gudles, ensom.

27

Skal vi tolerere Islam fordi den er under angrep fra Vesten, el-
ler skal vi opplyse Islam fordi Vesten er under angrep fra Is-
lam. Dette er grunnlaget for det samtidige spegrsmélet om tol-
eranse.

28

A tolerere Islam fordi vi m& modifisere var oppfatning av den,
eller opplyse Islam fordi den md nyfortolkes - det er grunnla-
get for det samtidige spersmédl om toleranse.

29

Moral finnes ikke - moral begynner og eksistere og blir til. Nar
du far den andre til & tro pa det du sier til ham (Du er gal, du
er kriminell, du er syndig, du er rasist, du er barnslig, du er
irrasjonell) oppstdr moral. Moral er slik sett en betinget rel-
asjon mellom subjekt og objekt, mellom rovdyr og byttedyr, me-
llom overgriper og undertrykker. Moralbegrepene er middelet for
& f& den andre til & tro p& deg: (Rasjonalitet, folkeskikk, Ne-
stek jerlighet, Anstendighet, statistikk etc).

30

De liberale idag sares og krenkes mer av andr es ytringsfrihet
enn av mangelen pa deres egen.



31

Det som virkelig er kjenen i "ONdskapens problem'" spersmils-
stillingen, det er at den onde ikke kan sette andre péd plass
og forlgnge at de skal std til rette for ham - derfor m& han
vere ond.

32

En rasist, det er en som defineres av andre, han kan ikke definere
seg selv.

23

Nar du som barn er set, heflig gg snill - som det forventes - sé
kan du ikke ha meninger, og nar du som voksen er normal - som det
forventes - s8 kan du heller ikke ha meninger. Nar er det egen-
tlig mitt liv begynner? Kjenn etter og tenk selv!

34

Argumentene til den normale og moralske (Respekt, folkeskikk,
rasjonalitet, hoflighet) er ikke rett, de blir rett fordi han
bruker dem.

Den smarte vinneren sier ikke det som er rett - han isier det
som - virker!

36

Lykke, som at kunnskapen og bevisstheten om noe har blitt stor
nok til at man blir sett og hert og ikke lenger forvekslet med

noe ondt.

37

Lykke, som at det ikke er noen forskjell p& hvordan du ser pa deg
selv og hvordan andre ser pad deg, og lykke, som at det ikke er
noen motsetning mellom det du er ndr du er for deg selv og det du
er nadr du er smmen med andre.



38

Umoral, det er personen, sammenhengen og livsstadiet. (OM en vide-
regdende skoleelev trekker p& skuldrene er det annerledes om en
fotballspiller p& banen gjor det etter kamp).

39

Det den gode virkelig frykter i sine verste mareritt, det er at
noen han ikke respekterer skal vare spesiell, at noen han fgler
seg bedre enn skal kunne forlange spesialbehandling (eller kansje
ikke trenge behandling!) - at han ikke har noen makt over dem
han bare vil kvitte seg med.

40

Folk dommer deg for den du er (Akkurat sé&nn kjenner vi deg!), men

de dommer deg ogsd nédr du prever & forandre pa den du er (Sann kj-
enner ikke vi deg!).

41

Gode menneskers ondskap blir ikke lagt merke til eller straffet fo-
rdi den er en naturlig og integrert gel av det sosiale spillet og
de sosiale normene. Ondskap finnes, fordi de onde menneskene mag-
gler dette. Deres ondskap er hevn sjalusi og fortvilelse over man-

glende usynlighet. Ondskapen er synlig fordi den ikke er sosial-
isert.

(Denne aforismen nummer 41, skal avslutte
hele boken om den noengang blir utgitt).

42

Man fédr nd here at '"Sannheten kan vare skadelig" fordi den gode
ikke klarer 4 fa oss til & tro at vi lyver og ikke heller klarer
&4 overbevise seg selv lenger om at legn er negativt, men en annen
viktig grunn til at den liberale sier at "Sannheten kan vare ska-
delig', det er at den gode har blitt s& ekstremt anti-rasistisk
at han ma4 fortrenge hele ytringsfriheten, slik at det n& er ras-
isten som representerer sannhet; kansje har den gode aldri repre-



sentert sannheten, kansje folte den gode alltid at den onde (Hit-
ler, djevelen) ikke loy, men fortalte sannheten, men at den gode
fortsatt var s4 sint over at han tok feil at han klarte & kalle
dem legnere og tro p& seg selv; nd er den gode ikke sint lenger,
og nédr den gode m& klare seg uten sinnet sitt si sier han at
"Sannheten kan vere skadelig" - fordi han vet at det er vart
spillerom: hvordan skal vi uttrykke og mene og vere noe som helst
om det gode, nemlig sannheten, er skadelig?

Om vi, de onde, er sannhet "og den er skadelig', hva er den gode
da?: er han legn eller sannhet? ER han legn er han jo diskvalifi-
sert og er han sannhet er han jo ogsé diskvalifisert; vi har inge-
nting annet & uttrykke oss med enn rollene som rasist og antira-
sist - og de er samtidige og ensidige.

43

Nér den gode sluttet & beskylde andre (Hitler, djevelen) for & lyve
s& begynte han 4 si at '"Sannheten kan vare skadelig'", fordi vi vet
at om vi lyver si finnes det ett alternativ, nemlig sannheten, men
om ''Sannheten er skadelig'" er det intet alternativ - og dermed er
vi fratatt friheten var.

44

Den gode sier at "Sannheten kan vere skadelig" fordi han da far
siste ordet, fordi det ikke er noe mer hinsides sannheten: du har
mere handlingsrom og spillerom om du lyver enn om du forteller sa-
nnheten og ''Sannheten er skadelig" - om ''Sannheten er skadelig',
hvordan skal man da kunne ha meninger, og hvordan skal man da ku-
nne = ha rett?!

45

""Sannheten kan vare skadelig" fordi FRP har fatt mer serisse argu-
menter og har sittet i regjering.

46

"Sannheten kan vere skadelig" fordi den gode anti-rasisten na vet
at vi vet at vi ikke er lognere: vi har noen gode poenger og vi
foler ikke skam og frykt over & bli kalt legnere lenger; men Sann-
het - det vil vi ikke here noe om. Fordi vi vet at '"Sannheten",
den kan faktisk vxre skadelig, men da er det vi som sier det -

mot den gode (Slaveriet i Nord-Amerika, Inkvisisjonen, Sterili-
sering av Samene).



47

Om "Sannheten kan vere skadelig' s& finnes det ingenting hellig
og rent igjen i var verden, ingenting uskyldig, altier tilskitnet,
og det er nettopp her den gode anti-rasisten avsleorer seg selv:
han har med son religion og sin moral alltid representert det he-
llige, men nd vil han ikke mere, nd river han ned alt, og sier at
Sannheten, det hellige, er skadelig; den skamlese maten den gode
anti-rasisten (som ogsd kan vere religiest konservativ) bruker
dette argumentet p& viser at for ham handler det bare om makt,
ikke om de gode kreftene i tilvarelsen eller heytflyvende og fi-
kse ideer som sannhet eller rettferdighet, han m& dominere og
bestemme, og nd ndr den onde rasisten har begynt & fortelle sann-
heten - altsd at han ikke lenger skammer seg over & ha egne meni-
nger! - da md den gode anti-rasisten som ogsd er religiest kon-
servativ sld i bordet med at '"Sannheten kan vzre skadelig'. Om

sannheten er skadelig, da er vel Gud skadelig ogsa da?

48

Man bruker ikke argumenter lenger, men strategier. Og de mangler
ett intellektuellt grunnlag, men har bare ett fglelsesmessig gru-
nnlag (taler til smdligheten og forutinntattheten). En sannhet,
et fakta, moralbegrepene - de er strategier, de baserer seg ikke
pa forestillinger om hva som er rett, men folelsesmessige behov
for & f& rett.

49

En av grunnene til at anti-rasisten ikke erfarer at ''Det kan opp-
stéd problemer og konflikter ndr det kommer utlendinger til Norge',
er kansje at anti-rasisten ikke gjer ting som er provoserende for
utlendingene? De er ikke blasfemiske, men s& er de ogsd enige i

at '"Utlendinger m& f4 lov til & gjere som de vil'. Grunnen til at
antirasistene ikke feler pa& rasistiske folelser, er at de har und-
erkastet seg utlendingene og er fornoyde med det fordi de ikke har
en sterk Norsk eller Europeisk identitet, eller de har det, men den
identiteten er ikke grunnet i noe muslimene og innvandrerne er imot.

50

Et argument er forst et argument ndr det treffer og trykker péa
motstanderens svake punkter, ndr argumentet fir den andre til

& gi opp og underkaste seg deg - da er argumentet ditt blitt ett
argument. For det var det bare ett utspill, en pastand, noen gan-
ger foler man heller ikke at det andre sier om deg stemmer, for-
di du ikke vil vedkjenne deg at du er sdnn. (At den onde hevder
seg, at rasistene er tapere som stikker seg frem).



51

Om det er, som det sies i samfunnet nd, at gammelt og nytt lever
side om side, at konservativt og liberalt lever side om side, ut-
en 4 ville sl4 hverandre ihjel, s& kan man ikke si at man kommer
til himmelen eller til helvete for det man er - ettersom ditt syn
ikke er overlegent, og de som er annerledes enn deg er like gode
og de har selv valgt det de er og er i sin fulle rett til & vare
sdnn. Det man tror pa handler ikke lenger om det er rett, ut av.
sporsmal som "Sjelens frelse" eller "Guds vilje", men om det er
rett for meg, her og n&, i dette livsstadiet. Det betyr egentlig
ikke lenger si mye hva du er, s& lenge det er normalt, og er det
normalt, s8 steter du ut i det ytterste morke det som man ikke kan
leve side om side med: - (Det hvite problembarnet som sliter men
jobber hardt og vil lykkes, Paranoide Schizofrene, neokkelbarn).

52

Godt og ondt, sterk og svak, aktiv og passiv, utgangspunkt og re-
aksjon, normal og unormal, moralsk og umoralsk, vinner og taper,
smart og dum, leder og ledet, rovdyr og byttedyr, synlig og usyn-
lig. Enten er man en fri mann p& gata eller s& er man en del av
andre.

53

Hitler er umoralsk fordi han ikke respekterer andre mennesker.
Den gode respekterer heller ikke andre mennesker men det er jo
nettopp derfor han er god og ikke ond, og det er jo hele poenget.
Det usannsynlig provoserende og ogsa rettmessig krenkende i & pa-
peke dette er heyst forstdelig, men det er nedvendig for at Vest-
lig sivilisasjon skal kunne utvikle seg fremover - fordi det er
rundt dette poenget og andre lignende at hele grunnlaget for véar
sivilisasjon gar - der gir grensen for hva man kan mene og hva
man kan si. Dette punktet er det v&r moral strekker seg til.
Dette poenget "Om den paralelle respekt" er vir bevissthets-
port. Bevissthetsportene hindrer oss i & trekke konklus joner og
avlede og utlede folelser og tanker ut av det man opplever, og
man blir derfor oyeblikkelig og automatisk mett med godt utprevde
og godt gjennomtenkte argumenter og strategier - (for det kan vee-
re begge deler i andre sammenhenger). Vi holder na péd & bevege
oss forbi dette punktet fordi den manglende respekt den gode sto
for, blir dyttet over pa "Ekstremistene', og den gode er igjen
skyldfri, nd med langt bedre samvittighet. N& er han jo faktisk
god og ikke bare hevder & vare det. Da finnes det en maktfaktor
og en kuende undertrykker igjen og - han gjor jo ikke noe galt!
Dette skjer i var tid, og jeg kaller "Spaltede verdisystem' para-
dokset.

10



54

Kristendommen fornyer nd det foreldede ved sin tenkning gjennom et
semantisk grep: man tror ikke p& Gud som sannheten, men man tror

pad Gud som sannhet.

3D

De liberale (Anti-rasister) stetter idag konservative verdier (mot
ytringsfrihet og heldekkende plagg) og det virker derfor som noe
frigjerende, og de konservative (FRP) stotter idag liberale ver-
dier (for ytringsfrihet og mot heldekkende plagg), og det virker
derfor som noe gammeldags.

56

Fattig, forrykt, Gudles, ensom - med en stigende gledende kjerligh-
et til meg selv og verden i den varme morgensolen.

37

Churchill hevder seg ikke, han har rett til dette, han er det ak-
tive utgangspunkt. Hitler hevder seg, han trdr over en grense, han
er den passive reaksjon. Derfor er Hitler ond.

58

Hitlers og Stalins samfunn er for evig og alltid onde, fordi Hit-
lers rasisme og Stalins forfelgelser ikke kommer fra den egentlige
biologiske flokken, de er avkom, de er en blindvei.

59

Det utdannede ansvarsmennesker og mobbere 0g overgripere har til
felles er at de har utrolig lett for & finne pa troverdige bort-
forklaringer og sannsynlige rettferdiggjorelser av de groteske
handlingene sine.

11



60

Det som kjennetegner den gode er at han bare er lykkelig n&r han har
bade makt og samtidig er normal. For om vi Gudlese og unormale var
eller hadde en av delene s& kunne vi utfordre ham. Det som kjennete-
gner den gode er at han helgarderer seg. Vi er navngitt i rapport-
ene hans fordi han har helgardert seg og er bade normal og har makt.
Og den onde, Hitler og Stalin md& da vere unormale ni&r de soker makt.

61

Om man vurderte de religigse skriftenes innhold, og ikke om det er
normalt & stette dem, ville man se hva vi egentlig tror p&, men ka-
nsje er de hellige, religiose tekstene skapt for & bli lest av no-
rmale - uansett hva de inneholder, og at det er det egentlige pro-
blemet?

62

Det som kjennetegner den onde og unormale er at han har behov for &
vere stor og fri. Den gode vil bare bestemme.

63

Men den gode vil ikke bare bestemme - han vil ogsd hjelpe og behandle.

64

Den onde kan ogsé vare smart og vare en vinner. 0Og den onde kan ogsa
vere leder og vere synlig. Men den onde kan ogsd vere smart sett fra
noen bestemte moralske perspektiver (medfglelse) om han er taper og

dum. Og den gode er smart bare som en forlengelse av sin utdannelse

og sin jobb. Men den gode kan ogsa vere genuint god. Vi er fortsatt

hyper-moralske med underutviklede moralske begreper.

65

Lykke - som at behovene til erfaringene dine overvinner seg selv og
ikke rettferdiggjer seg selv.

12



66

For det som betydde mest for Jesus var ikke hans egen verdighet,
men ytringsfriheten hans.

67

Men s& er ikke Adolf Hitler en passiv reaksjon, men en aktiv re-
aksjon, han gir seg ikke men kjemper, men han er heller ikke ut-
gangspunktet som CHurchill og Roosevelt, Hitler er noe midt ime-
l1lom vinneren og taperen: (Det er Marx, Bakunin og Satans Kirke
ogsa).

68

Godt og ondt er den sosiale statusen vir, personlighetstypen var,
var rolle i den sosiale dynamikken, var livshistories konflikter,
var opplevelse av oss selv.

69

Om "Vi ikke kan snakke om rase og religion'" s& har de nye nord-
mennene en viktig rolle i den Europeiske Andshistorie som de
tidligere har vart helt utestengt ifra, og det finnes da en sort
tradisjon og en sort Caravaggio "I VArt dyrebare Europa'. Om "Vi
ikke kan snakke om rase og religion'" s& har de opprinnelige ut-
lendingene en sort tradisjon i Vesten: den multikulturelle reli-
gionsutovelsen. Og Europa er dermed ikke lenger representant for
kultur og demokrati, men for anti-rasisme. Og stdr vi for anti-
rasisme s& har de fremmedkulturelle en avgjorende rolle i hvor-
dan den defineres. Andre tradisjoner griper direkte inn i ditt
hverdagsliv. Vi tror pd anti-rasisme og anti-rasisme betyr at
minoritetene bestemmer hva som er anti-rasisme og hva som ikke
er det. Minoritetene avgjer hva som er akseptabelt og ikke.

Normene i samfunnet er anti-demokratiske og minoritetene defi-
nerer normene.

70

Det som kjennetegner den normale og moralske er at han og hun

har behov for & takle og héndtere livet for & kunne oppleve 1li-
vet som positivt, om den gode moter livet uten hé&ndteringsnekler
forakter han seg selv og fylles av frykt: - den moralske og norm-
ale m& bli herre over tingene (ved & systematisere og organisere)
for & takle og handtere livet, og dermed kunne holde systemet
igang.

13



71

Nar den gode kan fylle ut skjemaer og henvise til undersgkelser
0g vere et hjul i systemet, s& er han lykkelig, og da har han og .
hun bé&de makt og er normal. ' 8

72

Den egentlige og virkelige m& bli herre over tingene ved & takle
og héndtere livet. Og n&r det takler og handterer livet, si er
det ikke det som er viktig lenger, for da har den gode fatt kon-
troll p& de folelsene. Han -

72

Den gode m& takle og handtere situasjonene det er oppe i med moral-
ske nokler som er ferdigutlagte ("Tror du at du er teff", "Irrasj-
onell", "Dette er et kaldt gufs ifra fortiden som jeg faktisk tr-
odde at vi var ferdige med”%. Sénn blir det herre over tingene og
kan begynne & systematisere og organisere og vare et byrdkratisk
hjul i et velfungerende system.

74

Vi m& kjekle og krangle for & f4& rett, og vi md f4 rett for & ikke

bli ydmyket og vi ma unngé & bli ydmyket for 4 ikke fole oss hesli-
ge. Dette er ''Djevel-paradokset". Eller "'Djevelen- somvendr-segbo-

rt i skam" paradokset.Vi ma vere onde mot hverandre fo & kunne fo-

le oss vakker og elsket.

75

Lykkelig er den som ikke svekkes men skjerpes av sinefplelser og
av motstanderens argumenter og Strategier ndr han gir seg inn i en
debatt.

76

Lykke - som at din livsglede ikke kan ugyldiggjeres ved at noen
tenker lengre eller gjennom nye holdninger eller ved & oppgi et
behov.

14



77

I usa kaller man ARbeiderklassen for 'Working Fami}ieg: man re-
spekterer noen for det de er, sad man ikke trenger &igjere noe med

det de er.

78

Sannheten kan vere skadelig - fordi den gode ikke representerer
den lenger fordi den onde har sluttet & vere voldsromantisk og
irrasjonell og har lzrt seg & debattere og treffer rett med anal-
ysene sine og oppdager hvor lett det er & f& rett overfor den
ode; fordi de gode har noe & skjule og den onde vet hva det er:
Normalitet, rasjonalitet, statistikk, ambisjoner utover standen,.

barnevern, uferetrygd).

79

Handlinger, meninger, behov, egenskaper, oppdragelse, kroppss-

prék, ordbruk; dette er de gode og de ondes ytre spilleregler,

den de er i seg selv, gode og onde - sosialt og personlighets-

type - er de indre spillereglene. Man velger ikke selv de indre
spillereglene, man kan bare velge de ytre spillereglene.

80

P4 TV idag fremstilles menn som uansvarlige: kansje har Kvinner
en grunn og en rett til & ta kontroll p3 menns atferd om de er
uansvarlige og at kvinner dermed har en interesse av at de frem-
stilles som nettopp det?Lesningen p& det problem du selv pres-
enterer, er deg selv,

81

Hitler klarer ikke & overbevise seg selv om at han virkelig er

krenket, slik den normale gjor - derfor ma han hate og ikke st-
raffe.

82

Det som sees p& som moralsk og det som sees pad som en sannhet,
det er det den vanlige mener og gjor og tenker, hans fysiske
handling blir automatisk og naturlig et utgangspunkt for virke-
ligheten som alle andre bare blir et vedheng til.

15



83

Den normale m& bestemme, men vet at han ikke er mindreverdig og
klarer derfor & heve seg over det som skjer (lar skammen styrke
seg), mens den unormale vil at alle skal vezre fri, men han vet at
han er mindreverdig og klarer ikke & heve seg over det som skjer
(lar styrken skamme seg): den gode nekter & Skamme seg, mens den
onde ikke klarer 4 fole at han har rett.

84

Ondskap er arv og milje, ondskap er politikk og religion, ondskap
er hverdagsmennesket, ondskap er skolegdrden, ondskap er folelsen-
es skyggeside, ondskap er det du misforstdr som din egentlige side
fordi den siden ydmykes fortsatt av sannheten, ondskap er prosess-
er som fjerner deg fra den du var og kansje egentlig er, ondskap er
raseriet over & ikke vzre godtatt, ondskap er ydmykelsen over & ik-
ke vite sikkert hva dette nye betyr for deg, ondskap er felelsen av
at du taper p& 4 tilpasse deg.

85

Hun fremsto som rasjonell, klartenkt og overlegen - fordi hun visste
at det var da jeg ga opp kampen og underkastet meg.

86

Det garadoksale er at djevelen representerer frihet (men ikke god-
het!), og det finnes svart fi gode 0g overbevisende argumenter for dj-
evelen - og han gjor deg darlig til 3 argumentere.

87

Alle de gode argumentene er imot frihet (Konservatisme), selv om
frihet er den overlegne moralske folelsen (Innerst i hjertet til
menneskene, i den sosiale dynamikken etc), og sosialistene elsk-
er og har gode argumenter for rettigheter - men hater frihet.
Disse to paradoksene i Aforisme 86 og 87 representerer '"Den man-
gelfulle friheten".

88

Menneskene foler ikke lenger at de har rett, de vet at de har rett
fordi de er imot noe oftest holdninger eller irrasjonalitet, og de
sier derfor aldri '"Du m& gjere som Jjeg sier fordi jeg er irras-

jonell", nei de sier "Gjer som jeg sier - fordi jeg er ras jonell",

)



89

Det er ikke lenger mulig og bruke de irrasjonelle feolelsene for &
f& andre til & tvile p& sine Andsevner og tvile pd sitt menneske-
verd (du er syndig, du er kriminell, du er gal, du er barnslig).
Bare ved & rope: '"Du er rasist', er det fortsatt mulig & bruke de
irrasjonelle feolelsene i samfunnsdebatten fordi de liberale aldri
fant p& noe overbevisende argument som 14t rasjonelt mot rasisme
eller kansje klarte de ikke & tenke overfor en motstander som fol-
er (de dras ned p& hans nivd). Kansje vet de liberale at de rasi-
stiske irrasjonelle felelsene har en logisk bunn og at de derfor
ikke vil gjore debatten rasjonell? Men skal du kontrollere noen i-
dag s& overbeviser du ham om at du tenker rasjonelt og det gjor
ikke han og derfor m& han here pa deg (fordi hans felelser ikke
klarer & vere moralsk overlegen overfor din fornuft slik hans fol-
elser klarte: 4 vere moralsk overlegen nadr den moralsk konservative
eller autoriteten felte?). Det er autoritzrt og formyndersk & tenke
med hodet idag, formynderen har ikke lenger moralske fglelser.

90

Selv om '""Noe bare er pa en mite og alle vet at det er sé&nn'" sd er
det likevel noen som har bestemt og har en interesse av at det er

pad den maten, men nar de lar alle '"Vite det' s& kan man ikke prote- .
stere, fordi man protesterer pad det man blir fornzrmet og opprert

av (Skattereformer, forbud mot heldekkende plagg, bygging av komm-
unale leiligheter i Villaomréade) og''Det alle vet er sdnn'' det er det
ingen folelsesmessig mulighet for & rettferdiggjore & kjempe imot,
fordi ""Den saken er tapt" (kansje har den aldri vert oppe til disk-
usjon?). Men man kan godt kjempe mot tabuer og sosiale normer i sam-
funnet, s8 lenge de er innenfor normalen (at det er vanlige mennes-
ker og ikke bygdetullinger som star for kampen). Det vanlige menne--
sker ikke protesterer pa, det er det bare gale profeter og sinnsyke
filosofer som gjor, og de skremmer jo folk med alt snakket sitt,

sd de kan vel umulig ha rett?

91

Vi feler og handler umoralsk (Heldekkende plagg - om det nd er det
rette eksempelet?), men vi snakker moralsk.

92

Lykke, som at man bare kan ha moralske handlinger ndr ordene og
argumentene du bruker for & forsvare dem stemmer overens.

17



93

"Det er ikke lov & snakke om rase og religion" betyr: - Hold kjeft!
Jeg onsker faktisk ikke & here hva du mener!

94

"Det er ikke lov & snakke om rase og religion'" betyr ikke at det
faktisk er det man snakker om, man kan faktisk snakke om noe helt
annet men man fdr likevel hore nettopp det om '"Rase og religion"
fordi det er lett & forveksle det & snakke om rase og religion
med det & vere veldig intolerant, men det kan vel umulig veere
meningen, eller hva?

95

"Det er ikke lov & snakke om rase og religion" betyr at enkelte
mennesker, som ikke er godtatt av majoriteten - ikke skal snakke
om viktige ting - det vil si '""Rase og religion', alle de andre
gjzr det hele tiden (og da tenker man ikke engang pa & kalle det
"A snakke om rase og religion").

96

HVordan skal muslimer omvende Vestliﬁe borgere til Islam om de
"Ikke kan snakke om rase og religion'?

97

"Det er ikke lov & snakke om rase og religion" betyr at du blir

fratatt muligheten til 4 protestere - mot nettopp rase og reli-
gion! Vdkn opp, kjenn etter og tenk selv!

98

Den onde er udyktig til & snakke rasjonelt og moralsk om det irras-
jonelle og umoralske han gjer - dermed opplever sjelden den gode at
"Ondskapen hykler og lyver med ord"; Hitler og djevelen lyver, det

gjor de, men ikke for & kamuflere ideene sine bak noe, det er ide-

ene selv som er leggnene.
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99

Det er nytteslsst & stanse kjeften pé& noen ved & si at ''Det der er
fordomsfullt", fordi relasjonene i dynamikken har forskjovet seg

og den konservative foler ikke lenger at han tar feil eller at han
skylder den liberale, offeret sitt, noe, han feler at han har rett
til & gjore dette. Derfor sier de n& '"Det er ikke lov 4 snakke om
rase og religion" ndr man skal si noe vikti% og avgjerende, for da
viser man respekt, nettopp det man overfor "Fordoms' begrepet folte
seg helt ferdig med og ikke ville la seg presse til, Pra tid til
annen dukker det opp nye slike '"Moralske revitaliserings begreper"
som revitaliserer en gammel kampsak som du egentlig har tapt og

som ingen lar seg styre av lenger. Det har ogsé beveget seg fra a
vere du selv som var offer ndr du snakket om 'Fordommer, til at du
selv er fordomsfull ndr du snakker om '"Rase og religion'. Du har
helt mistet legitimiteten i offer-begrepet og begynner selv 4 hetse.
Det er faktisk ganske dumt & si at "Det ikke er lov & snakke om ra-
se og religion" nar det nettopp er det & snakke om sénne temaer som
har gitt oss den religionsfriheten de vil beskytte ved & si at vi
ikke "Kan snakke om rase og religion'. De vil frata oss muligheten
til 4 gjore det samme! Nir man nd sier at ''Det ikke er lov 4 snakke
om rase og religion" s& sier man at det ikke er lov & ha fordommer,
men strategien er nd mye smartere og mer utspekulert enn da man
"Vendte ryggen til Afne Myrdahl': da sa man at de hatet andre fordi
de var s& svake og var tapere og sd mislykket selv - og det stopp-
et egentlig ikke kjeften pa folk! Det vet de nd! Man forbyr for-
dommer ut av sosiale normer og heflighetskultur: ut av folkeskikk!
Det er ikke lov & snakke om rase og religion! Det er jo nettopp rase
og religion rasistene er fordomsfulle mot! Det er ikke lov & snakke
om fordommer - generelt, burde det hett. En motvekt kan vere 'Det
er ikke lov & uteve sosial kontroll'".Det er mye lettere og bestemme
hva som er passende og snakke om enn & kontrollere menneskers fol-
elser, deres tanker og deres oppfatninger, det vet de nd - derfor
nektes vi "A snakke om rase og religion'! Snakk om moral og menn-
eskelig darskap istedetfor, da vel!

100

Du er moralsk feig om du "Ikke vil snakk s
du unngér viktige spersmil. nakke om rase og religion':

101

Ytringsfrihet er det naturlige middel for majoriteten ndr de skal
holde minoriteten nede.

102

Ytringsfriheten er der s& de gode og anstendige kan stoppe kjeften
pa resten av oss.
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DEL TRE






Det som er virkelig (Sannheten, fakta, rett, normalt, smart, mor-
alsk, vinner-innstilling) - det er den vanlige manns eller den
normales sosiale og folelsesmessige reaksjon. Hans personlighet.

- Ogsd der alle er normale (politikk) er en debattant mer normale
enn de andre (Arbeiderpartiet er mer normale enn FRP). Dette er min
teori rundt verden og tingene og totaliteten av alt som finnes.
(Hans Blumenberg).

Den ytre verden - det som er utenfor hodene vare - er mer virke-
lig enn den indre verden - det som er inne i hodene vare - fordi
den ytre verden er aktiv og den indre verden er passiv, og fordi
den indre verden er estetisk (feolelser, minner, erfaringer), den
er ikke moralsk. De store verdensreligionene og disse sivilisasj-
oners borgerlige moral er et tidligere kulturtrinns mate & "Mor-
alisere'" seg pa: et forsok p&d & gjore det som er inne i hodene
vare til det aktive og det egentlige. Dette er "Prinsippet om det
aktive indre'.

Det som kjennetegner den normale, sterke vinneren - som ikke er
patologisk - er at han og hun ma bli herre over verden og tingene
gjennom & forholde seg gjennom begreper, argumenter og ideer. De
kan sosialt og psykologisk ikke klare & fole samklang med naturen
og fele likevekt med verden og tingene og vere en del av den uten
ord (ideer), istedetfor & herske. Derfor oppfinner den et intell-
ektuellt forsvar som er umulig & overvinne i den tid det er en del
av, fordi det er utgangspunktet for virkeligheten, ikke reaksjo-
nen, dette forsvaret er ''Lederen for stammen' og dermed tidsald-
erens og kulturens toppunkt, den reaksjon som alltid har tenkt
lengre enn de andre. Han reagerer - vi feler. (Dette forsvaret

er ugyldig sett utenfra tidsalderen men er som beskrevet alltid
mere egentlig enn alt annet i tidsalderen: trolldom, paranoide
konspirasjonsteorier, kynisme ''Islamofobi''):

Det Jesus og Mor Teresa gjorde, var at de sterke allierte seg med
de svake, fiendene til Jesus og Mor Teresas fiender, og da var det
ikke lenger noe de patologiske og de opprerske og de voldsromanti-
ske kunne gjore. Dette at Jesus og Mor Teresa som de sterke alli-
erer seg med de svake provoserer de unormale sterke, fordi de da

blir ufrie (rus, vold, sex) og dette tiltaler de normale sterke



, fordi de blir frie (kjerlighet, tilgivelse, barmhjertighet).
Dette er hva konflikten rundt Friedrich Nietzsche og Satans Kirke
mot Kristendommen, handler om. Kjerlighet og fred mot hat og vold.
Jeg doper dette '"Frihetens metodes konsekvenser' paradokset.

Stammen (Kristendommen) oppdager strategiene (kjerlighet) og den

utstotte fra stammen (Nietzsche) oppdager motivasjonene (vilje til
makt), og de benekter at de er s&nn - det er ingen som represente-
rer sannheten! -(-men sannheten kan heller ikke vare patologisk-).

Nar det er noe de gode og anstendige bare vil kvitte seg med raskt
s& peker de bare pad at det er helt uvitenskapelig og ikke kan bev-
ises og at vi "Helst ikke vil kaste bort mere tid pa dette tullet",
(Doomsday preppers, sevnterapi etc). Nir det er noe de ikke foler
seg truet av, nevnes ikke vitenskapen, selv om den godt kunne ha
blitt nevnt. (Veiing pa skolen, Kapitalisme, kjottforbruk, stabil-
isering).

Det jeg oppdaget for sent, det var at maten de snakket til meg pa,
hadde noe & gjore med mdten de ville jeg skulle reagere pa - og
fele meg pd. Ordvalget viser intensjon. (Om de sier "Utfording"
eller "Problem", eller om de sier "Iftegrering'" eller "Inkludering",
eller, mer folkelig: '"Kaffe" eller "Kaffi").

Det som kjennetegner den gode er at han forst lyver til deg (Du er
syndig, du er gal, du er rasist) og s& benekter det na&r han blir
avslort (Jeg har utdannelse og er normal si dette forstar jeg fak-
tisk bedre enn deg - bruker en metode. Den godes oppfersel og ps-
vkologiske profil er opportunistisk og vinningsdrevet: han er st-
yrt av motivasjoner og strategier.

Den enkleste miten & avvise Nietzsche pd - til tross for mye av det
patologiske - er & si at han var rasist - for da "Er ikke kriti-
kken min feil' eller ''Det er i det store og det hele ikke kritikk
men drittpreik'.



10

Verden styres av mennesker som har et behov for 4 tro pad noe og
mennesker som tror pa noe fordi det er sant og godt. Sdnn skiller
man egentlig det gode og det onde fra hverandre.

11

Det du tror p&, 'er resultater av tidsalderen din, kulturen din,
bakgrunnen din, personlighetstypen din, mil jeet ditt, livssitu-
asjonen din, livsstadiet ditt, rollen din.

o

Dette igjen, skaper et behov for & underlegge seg verden og ting-
ene gjennom begreper, argumenter og ideer for & f4 kontroll pé
felelsene og tankene sine.

Tilslutt blir noen Intellektuelle uttrykk for bestemte oppfatnin-
ger - som ofte stammer fra bestemte personlighetstypers egenskaper
og erfaringer - historisk avleggse eller historiske vinnere.

Dette er teorien om ''Samfunnsstigen'.
12

Verden bestdr av mennesker som gnsker at noe er sant - og som har
eller ikke har overbevisende argumenter - og verden bestir av me-
nnesker som vet at noe er sant. Dette er ogsd det egentlige ski-
llet mellom det gode og det onde. Dette navngir jeg som '"Skillets
prinsipp'.

12

Problemet, det er det at den gode ikke klarer seg sosialt og fol-
elsesmessig uten ideer, men den onde eonsker og har behov for at
noe er sant. Dette kaller jeg ''Begrensningenes paradoks'.

14

Idag herer man oftere og oftere at man tror pa i e
asjonsteorier og at man "Tror ting har skjulgz ggg:gg;ﬂe 52255;2-
kes %1tt.med en sdnn innstilling, man burde vite bedre,’det er eg-
entlig 1+tt synd i deg, men om ting ikke har en negativ arsak s&
kan man ikke lenger reagere negativt (gjore opprer og tenke selv)
men 1dag rettferdiggjer man ikke noe med Arsaker (du er hykler og,
du er sjalu etc), men man rettferdiggjer noe med fenomener (rasi-

n : o o .
sme, "Islamofobi'), og &rsaker m& gi verdighet til selvbildet og



skjerpe folelsene, for & kunne tas pé alvor og ikke virke latterlig.
Om arsaken kamuflerer den egentlige 4rsaken og er en symbol-&r-
sak, sad er det ogsd en fordel.

13

Ingen argumenter er egentlig rett - de bare viser dine egne be-
tingelser og begrensninger, de viser din egen virkelighet, hvem
du er,

16

Nietzsche kritiserer Bibelen mens Kristne river filosofien hans
i fillebiter. Det kan ikke vzre omvendt. Idehistorie som pa for-
hédnd fastlagte og fastl&ste roller. Et ujevnt maktforhold.

L7

Lykke, det er & vere det gode uten at det onde er en del av det.

18

Lykke, som det & mete motgang som noen.

L9

Man stempler ikke lenger den onde som umoralsk eller syndig, de
har ikke gjort noe galt. Man har forstdtt den ondes hemmelighet
og fratar ham n& retten til & vere sint - det er ikke var feil!

- Vi er ikke ansvarlig for sinnet ditt, det har ikke noe med oss
4 gjore. (Nietzsche, Kubin, Goring, Republikanske hvite menn, me-
ntalpasienter etc).

20

Hva man kaller noe avslerer hvilken sosio-biologisk gruppe som
bestemmer i det offentlige rom (Og ordet man velger er en metode
for & f4 bestemme, det er ikke s&nn at man har behov for & hore
akkurat det ordet fordi det er objektivt moralsk rett), 0og man
argumenterer ikke lenger for en sak, man tar kontroll p& motst-
anderen.



Hele den offentlige debatt er en konstruert svindel - det er in-
gen som fdr lov til & representere sannheten!

21

Forskjellen i den multi-kulturelle og sannhetsfiendtlige tids-
alder, det er at det ikke er deres feil hvordan jeg feler meg,
men det er min feil hvordan de feler seg.

22

Det finnes ikke noe evig godt og ondt, alt som finnes er meto-
der for & f& andre til & gjore som du vil. (Ord, begreper, ar-
gumenter, ideer).

23

NA godtar man at borgerne vet hvordan ting egentlig er og egen-
tlig var - sé& lenge man ikke snakker heyt om det. En dag godtar
ikke autoritetene at man vet det.

24

Hele problemstillingen er at det naturlige menneske kan vare
badde vold og frihet - men det ene taler til vAar personlighet
og det andre taler til var sjel.

25

Hvis det finnes mange mater & vere Norsk pa sa finnes det vel
mange miter og vere moralsk pa?

26

Det liberale og konservative mennsker har til felles er den hen-
synsleshet ofrene deres, taperne, mangler. '



27

Det er Menneskets personlighet som er konservativ, mens det er
vidr sjel som er liberal.

28

Anti-Rasismen feorer til mindre Originalitet i verden: - (fjegner
Romantiske Kunstnere, fjerner Arbeiderklassen fra popularmusikken,
fjerner mennvuog mot, fjerner sosiale opprerere etc).

29

Det Amerikanerne og Engelskmennene hatet og foraktet ved Hitler
og Stalin var ikke bare deres Kriminalitet, som var dpenbar, men
de hatet ogsd deres originalitet (deres typer).

30

Hvordan kan man '"Se gjennom lognene til folk" om ""Sannheten kan
vere skadelig" - men det kan vel aldri vare meningen at de vil
hindre oss i & gjore, eller hva, mine venner?

3l

Holocaust er ikke Europas Fodsel, men den er bare en av de man-
ge krisene som har formet og fedt Europa. Europa fodes gjennom
kriser.

32

For noe av det jeg foraktet mest ved dem, var ndr de Gode brukte
Rettferdigheten og Rasjonaliteten mot det de hadde en agenda over-
for (Greenpeace - om et dyr er truet i et omrade er det vel mer

av det i et annet).

33

Det som skiller troen péd U.F.0er og liv p& andre planeter fra
Religion, er at Religion er en tro som er en realitet og er en
del av menneskelivets realitet.



34

o

Det er et Udemokratisk argument & si at ''Det er rasistisk & kriti-
sere utlendinger', de fadr ikke deltatt pa& like fot i samfunnet, de
blir brukt som gissel i kampen mot ytringsfrihet.

2

Om det sérer deg som utlending & bli kritisert sd sarer det meg
som Europeer & bli behandlet som et barn - gé et annet sted med
krokodilletérene dine!

36

"Du er ikke hvit'"! sa utlendingen. "Du er ikke Europeer'"! sa utlend-
ingen. '""Du er Norsk''! sa han, for det er jeg og. Hvordan kan man
kritisere noe og protestere mot noe om man ikke er en motsetning

til det man kritiserer og protesterer mot? De vil frata oss en ar-
ena gjennom likestillingen!

37

Djevelen og Hitler og Stalin vender ansiktet sitt grétkvalt bort
i skam, fordi de vet innerst inne at de er evige barn overfor den
konservative svarte og den liberale anti-rasisten.

38

"Du er rasitisk' er et udemokratisk argument for man sier det til
alle meninger man helst ikke vil hore, men som man mangler rettme-
ssige argumenter overfor, enten de er rasistiske eller ei.

39

Rasisme er nadr ikke-religiese mennesker snakker &pent og fritt
om religion.

40

Nér”nogn beskylder deg opprert for & vere "Rasist" eller "Islamo-
fob sa mener de egentlig at du er en heks som driver med sort mag-
1 - men ingen tror pd hekser lenger, s& det virker ikke: "Islamo-
fobi" er 4 re-vitalisere hekseri begrepet.



41

Det geniale ved 4 beskylde noen for "Rasisme" og "Islamofobi
istedetfor hekseri, som er det de egentlig mener, er at med "Islam-
ofobi" er det du som frykter dem, mens med hekseri er det de som
frykter deg - skyldsspersmilet snus pa hodet; heksen er virkelig
skyldig, hun er ikke utsatt for forfslgelser, hun er en reell tr-
ussel som man '""Hadde all rett til og grunn til & beskytte seg mot",

det er i ytterste tilfelle heksen som er paranoid ---
Heksen har seg selv & takke for vAr ondskap. Dette resonnementet

minner om Rudolf Hess sitt forsvar ved Krigsforbrytertribunalet
i Nurnberg og er derfor moralsk og politisk ubrukelig.

42

De godes ondskap er din egen skyld, s& lenge den godes ondskap er
en naturlig del av det sosiale spillet og de sosiale normene.

43

Om vi ikke métte forholde oss til argumenter og ideer s& matte de
brukt fysisk vold for & kontrollere oss - dette er Idehistoriens

hensikt, & gjore oss mottagelige for kontroll. Dette er "Sivili-

sas jonens paradoks''.

44

Innvandrerne ser p& taperne og rasistene som barn og unger og de
behandler dem deretter - det som kjennetegner Innvandrerbefolk-
ningen og som Hvite Europeere ikke har, er at Innvandrerne umyn-
diggjer dem de har fordommer mot, Hermann Gering og Rudolf Hess
er barn for muslimer - fordi barn m& vare lydige og adlyde ordre,
og muslimene merker Nazistenes trass!

45

Det jeg raskt erfarte bitterlig (feorst med hjertet si med hodet),
det var at rettferdighet betydde mindre for dem enn normalitet, og
at normalitetsbegrepet de brukte var litt som hos Fleksnes:
trivielt og fantasilest.



46

Muslimene hater ikke Nazistene fordi de var syndige eller fordi de
var onde, men fordi de var barn. Det er farlig og blande det & va-
re normal med det & vere konservativ - med det & vere voksen.

Dette trekket ved Islam er minst likes& farlig som det Globale Ka-

lifatet. Hjernevask og ensretting.

47

Det som skjer n&, med Anti-Rasismen, er at vi avskaffer den Roman-
tiske Kunstnermyten og vi fjerner tilfellene fra Populermusikken,
fordi alternative erfaringer er uesnsket, de er forbeholdt "Ekstre-
mistene", vi gjor oss ferdige med lidelsen som menneskelig fenome-
n (den lidelse du definerer og uttrykker selv istedetfor den legene
definerer).

48

Ord rettferdiggjor. Arsaker rettferdiggjer. Derfor velger de mor-
alske ord og arsaker for de sakene som de vil fremme som uttryk-
ker deres intensjoner og behov. Ord og &rsaker gir en identitet,
de gir rettigheter, de gir grunn til & protestere. I véare dager
foregidr det en omskrivning av de ord og arsaker som tillater rett-
en til sinne og muligheten for frihet. Ord og &rsaker som avled-
er og utleder uenskede tanker og folelser og som en kan danne men-
inger av ut av, og som en si kansje kan g ut i gatene eller inn

i parlamentene & kjempe for, de fjernes. '"Dette er det rette ord-
et" sier de. "Det er alment godtatt at det er det'". "Vil ikke du
ogsd vere godtatt'? Man kan ikke uttrykke sinne om noe er en ''Ut-
fordring" og ikke et "'Problem'.

49

Den onde vil vere stor og fri. Den gode vil bare bestemme og behan-
dle. Den onde vil bare unnslippe den andre og den gode vil bare ja-
kte p& den andre. Gode og onde ideologier og trossystemer er met-
oden fgr denne flukten og denne jakten. (Adolf Hitler og Kristen-
dommen) .

50

Det "Utenforskapet' radikaliserte opplever, som de normale bortfo-
rklarer med et skjevt smil for & treste seg med at det ikke er de-
res feil, gjer at man ikke tenker p4 at de som er utenfor - er an-

nenrangs borgere - og da er det plutselig og overaskende de nor-
males feil!



21

Det som egentlig "Radikaliserte meg' var ikke bare utenforskap og
arbeidsledighet (men de utallige forseokene p& & tilpasse meg), men
ogsd alle de sterke kvinnene i livet mitt,

52

Det som egentlig "Radikaliserte' meg, i tillegg til "Utenforskapet",
som sikkert var reellt nok, men som bare ikke kunne velges bort, var
egenskaper, erfaringer, boklesning og reaksjoner p4 de prosessene jeg
gikk igjennom.

53

Barndommens folelsesmessige s&r og min egen personlighet radikal-
iserte meg - de utgjorde utenforskapets drivkrefter, og utenforsk-
apets drivkrefter og ikke utenforskapet selv, er det som er det eg-
entlige problemet.

54

Ulykkelighet blir til lykke nir den er et selvvalgt ideal - (tigger-
munker) . _ '

55

Lykke - som felelsen av 4 rettmessig ""Overvinne motstand" (Nietzsche)
uten & vere psykopat eller patologisk.

56

Mange av ordene og Arsakene samfunnet benytter og tror p& og orien-
terer seg etter, er spesialdesignet for at borgerne skal slippe &
fole at det de beskriver er deres feil, spréket er deres skrifte-
stol, skammen snues til stolthet: - (Utenforskap, krenkelser, "Isl-
amofobi", vantro, hedning etc).

10



57

i igg] j j i far den ege-
Kristendommen umyndiggjer gjennom kgmrllghet, noe som 5
ntlige kjerligheten %djevelen) til & uttrykke seg som hat, og Isl
am umyndiggjer gjennom det & vere voksen, noe som far voksne som

foler skam til & bli som et barn; Begge umyndiggjer det egentlige,
det ekte, det uforfalskede, det som vet det fortjener bedre.

58

Lykke - som det & oppdage at du bare var en del av puslespillet
og innta din sanne plass i virkeligheten som det du vet du er
og ikke det du har behov for & vere.

59

Vi frykter og hater ikke lenger synd - men ideer. (Store felelser,
store tanker, store perspektiver, store personligheter).

59

Bade fortvilelsen og lykken i & oppdage at det du trodde var en
enkel sak som var pad en bestemt mite, hadde flere sider ved seg.

60

"Godt og Ondt er Guds fordommer", skriver Friedrich Nietzsche i "Den
glade vitenskap'. Kansje kunne man rette pa innholdet i ordene 1litt

og si at godt og ondt er delvis guds fordommer og rettferdighet, og

godt og ondt er delvis djevelens fordommer og rettferdighet. -

(Gud: Kvinner og fattige. Djevelen: Nasjonalisme og dyr).

61

Godt og Ondt er kansje ikke bare Guds fordommer men heller ikke k je-
rlighet. Godt og Ondt er Guds mulighet for utvikling og forandring i
tilverelsen.

i1



62

Godt og Ondt er ikke Guds fordommer, men Guds misforstdelser rundt
menneskets natur og veremdte og livsfelelse. Han skapte oss sies
det, men kansje ikke i hans bilde - fordi han ville at vi skulle
vere frie og fa lov til § vere oss selv, men at han ikke helt kl-
arte 4 gi slipp p& sine barn. Gud ville ha et fellesskap med sin
skapning, men Gud opplevde for stor kjerlighet til & kunne gjore
oss helt myndige - han krevde total lydighet, og katastrofen var
et faktum! Vi ville skape frihet for vi var klare for det og Gud
ga oss frihet for han var klar for det. Mennesket inngikk i Guds
plan. Men Gud var en einsteing uten Mennesket og planen ble derfor
deretter. Dette stykket er en kommentar over Nietzsches aforisme,
0g Per Lagerkvists kommentar over den i "Det eviga leendet" hvor
han”konkluderer med at "Gud var ensom og han gjorde si godt han ku-
nne'',

63

"Den svulmende blod&ren i pannen, som tydelig viser det anstreng-
ende i det & vere ond", er sinnet over at din rettferdighetstor-
st forveksles med Ondskap, fordi den mangler en personlighetsty-
pe og med et tilhorende sprdk (Begreper, argumenter, ideer). -

Den kriminelle, vegetarianeren, Bakunin, Kubin, Nietzsche, Stir-
ner, djevelen. Personlighetstypen og spréket gjer den gode - god.

64

"Den svulmende blod4dren i pannen' er sinnet over at vedkommende
mangler evne til & vzre det aktive utgangspunkt, hever han seg
over sitt raseri og lxrer seg & filosofere og ordlegge sine tan-
ker - er han og hun likevel den passive reaksjon. "Den svulmende
blodaren i pannen' er til syvende og sist fortvilelse over menn-
eskets dualistiske natur - bade fysisk og psykisk.

65

"Den svulmende bloddren i pannen' er sinnet over & mangle en sos-
ial maske som normaliserer - om den onde er en taper eller tull-
ing, og det er sinnet over & ikke lenger kunne se pd seg selv som
overlegen og f4 det som man vil - om man er en voldelig psykopat.

12



66

For de normale og moralske vinnerne var ikke samvittighetslese nok,
eller folelsesmessig utviklede nok til & bare styre verden gjennom
penger - de trengte en ide ogs&. Ferst da, ndr virkeligheten var en
ide, var det ingen som kunne tenke og fole og mene at de gode var
onde - ideen hadde forfalsket virkeligheten: ordene kunne ikke utt-
rykke det de tenkte og folte, og det fantes ingen situasjon, ingen
aktiv reaksjon (ikke passiv - for nd er det myndighetene som reag-
erer!) som kan ta kontroll over situasjonen som oppstdr (skape vir-
keligheten sosialt og felelsesmessig). For & rettferdiggjeore styr-
esettet overfor underséttene - uten maktbruk - og for at de skal
tro at det tjener dem & vere lydige (Fordi ideen sier at det er
rett!: ""Nestekjerlighet', '"Tilgivelse', ”Anstendighet”, "Normal-
itet", "Rasjonalitet', "Folkeskikk', "Stotende'", "Papirtigre').
Ideen er pengenes og voldens forlengelse. Men altsd en ren illu-
sjon. En mdte og bli herre over seg selv pa, gjennom & bli herre
over verden og tingene. Idehistorie - ikke bare som store person-
ligheter - men som personligheter med en identitet. De vil noe.
Alle vil det samme: Vxre trygg, som seg selv, uten indre og ytre
konflikter, ikke bare som personlig spesielt uttrykk, men ogsd som
rolle og funksjon. Dette er min formel for lykke og en mening med
livet (Med et lite, men nedvendig 1&n fra Martin Buber, ''Mennesk-
ets Vei'": "Indre og Ytre Konflikter').

67

De sosiale normene og det sosiale spillet lzrer den normale vinner-
en at han ikke skal si det som er rett, men & si det som virker:
det som gir den osnskede effekt er det virkelige. Det virkelige (det
moralske, det gode, det sanne) det er motivasjon og strategi.

Rett og Galt og det sosiale spillet der man sier det som virker

for 4 f& den onskede effekt, er to separate og paralelle virke-
ligheter som virker hver for seg men likevel sammen. Dette er tot-
aliteten av alt som finnes. Dette er min teori rundt verden og
tingene.

68

N%r muslimer ikke blir godtatt blir de radikaliserte, og det er
var feil. Nar hvite nordmenn ikke blir godtatt blir de tapere og
det er deres feil. Dette er prinsippet om ''Den reverserte skyld".
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