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AUGUST SOMMERSTAD

SKEPTIKEREN

Fra €D, ikke fakta-skeptiker, men
en verdi-skeptiker
Et avgjorende oppgjor med Europa
og Vesten -
Et forsok pA Bertolt Brechts hava-
rerte prosjekt:
"Et laredikt om Menneskets natur" -

"Verk un<ler arbeid,
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Et forsok pA en " Immoral i sering"
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Et forsok pA A bevise den Sokrati
krisens kanp nellorn ganmelt og
nom en skeptisk livsanskuelse, is
en moralistisk livsanskuelse ( uan
tilhorer liberale e1ler konservat
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Den Filosofiske Livs-frise:
Erfaringe., egenskaper, behov, muligheEer, sannenhenger, livsstadier,
roller, metoder, handlinger, relasjoner, typer - Koniinuitet; og nor-
alske handlingers mange selvmotsigelser og paradokser son tilfeldig
overlapper 

_ 
hverandre : dette er Tilvarelsens egentlige prinsipper -

Dualisnen (tys og Morke, Godt og Ondt, Normalr og Uiormalt, Virmt
og Kaldt, Sott og Surt), er metoden for disse befingelsene og uttr-
ykke seg pe, gjore seg gjeldende, virkeliggjore seg: - Iulenneike! Re-aliserer seg selv i GodL og Ondt.

2

Erfaring, behov, hvordan-man forholder seg t.i1 dem for sA 6 danne
seg et ut trykk.

J

Det som egenLlig skiller -Gud -fra Djevelen er aL Djevelen ikke klarer
3^"1": seg overgrepet ned God Sarnvittighet - fordi Djevelen mangler"Det Rasjonaliserende Begrepet'r, han tilhorer ikke ei "Naturlinfi fo-
IT:t FryRp:, han er avnektig overfor Normalireten, netropp der. hans''5torhet" kompenserer for a ikke vare; moralbegrepene bediiver sosialkontroll og hindrer Djevelen i A begynne 6 ten[e selv og ia folgeneav det.

4

andre gjennom Godt Og Ondt for 6 slippe A b1i kontroll-er det egentlige sporsmAlet. !

5

behoveE_ eller. uEtrykket er Sannheten, men renselsen og uEvid-begge t.o, de! er sannheten.

A kontrollere
ert selv - det

Hverken
elsen av

1
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Et av Livet.s mange paradokser er at deE er kun de sterke som kan dra
andre ned p6 eget nivA, men de burde kansje ikke ha noe behov for det?
(Den sterke er svak som person, i behovene, men sterk son uttrykk' i
handlingene); - dette kan Hitler og Djevelen ogs6 vare, men deres
type nangler naturllg aggresjon son virker styrkende, fordi de er en
reaksjon pA noe, og dermed mangler God samvittighet rundt overgrep-
et - folelsen av A vere Ond, blonstrer, der den Onde ikke ser pA seg
selv son overlegen - forsu! Hitlers "overlegenhet" er desperasjon;
den Godes "Overlegenhet" er selvforherl ige l se ; HiEler og Djevelen
onsker A vere o,teilegen. Den Gode reagerer som om han er det, og der-
for er han ogs6 overlegen. - Den Gode er overlegen i oppforselen,
men underlegen mentaliteten' i tenkematen, i verdiene.

1

- Jesus elsker at ieg har verdi i meg selv!

,'psvkisk svk" er "Medisinsk Dualisme", fordi mOtsetningene ikke er i
kamp, slik- son i den Moralske Dualismen; du reagerer som,en son er
syk'overfor begrepet "Psykisk syk" - den "Ga1e" kan frerndeles tenke

""1r, 
(.tt dag hir de kansie et ligende begrep son "Psykisk,syk" over-

f;;-"D;; c"Err""" - da hir ikke ian noen-egne Lanker i ordet!);
"Ga1skap" kan defineres p3 nange rnAter, den syke.er bare en ting'
Min vei ti1 innsikt var i<ans3e-Patologisk fordi den fant sted son
en forlosning uten sikring j

9

I de situasioner hvor moral kun er forstokket ' forgubbet.og 8ammel-
auei. oe ik[e gode karak teregenskape r (slik som presten -i konsentra-

"j3"ii.i..") hEnder der at alrninnelige mennesker pA bygda vurderer
nEnnesker og Arsak gjenoorn status (Du er taper) 98 9ve!J-l-a'! s (Hvem

soro vin.ter Et slag)-og feil-tTga;gspunkt (Du er fattig og derned
s jalu pi oss) - og ikke-Jennorn 5eg\Jur-ion (Du er offer for. omsten-
aigtt"t!re) og bakEnforlillende tee;-(Et6h-som styrer kampen) og
riftis utsanismoss alt sA dermed er deE vi som...........-....-_
er sJalu pa deg, .

6

8
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Vi har gatt fra "De ronantiske muligheLers samfunn", der Geniet er
tvetydig, og forholdet mel1on fenonenene ikke var bestemt en gang
for alle, til el "Rol1e-priviligert kunnskaps samfunn", der "Gen-
ieL er "RadikaliserL", og forholdet ne11on fenomenene er overtatt
av spesialiserte faktal - Mennesket er ikke lenger Gode og Onde som
rnuligheter., men vi er Gode og Onde som fakta; - De har avskaffet ".le.r
"Den Ufornelle Intelligensens Smeltedigel", som t.vinger seg frem
fra samfunnets bunn, og hvor de ulike typene ikke har utfordret
hverandree ennA, (pA andre m6ter enn primitive moralbegreper slik
som "Synd"), og de ikke vet hva som bor i hverandre - og derfor ikke
kjenner Godt og Ondt fullsEendig; - godt og ondt er ikke lenger rnob-
ilitet, men stabilitet - er man egentlig "Ond" der man ikke lenger
kan velge mellon Godt og Ondr (annet enn gjennom utdannelse og sos-
ial slatus)? Er ikke Godt og Ondt. da - ikke verdier e1ler handling-
er, men - Zoo\ogi? ! Lever vi n6 i begynnelsen pA den "Moralskr Zoolo-
gis tidsalder", der du ikke lengqr kan motbevise at du er Ohd gje-
nnorn 5 vere et potensiale, nen alL du kan gjore er 5 tilpasse deg?
Fordi du er ikke Ond ut av handlingene dine, nen fordi de "Ronan-
tiske muligheters smeltedigel ned dens Uformelle inte1ligens", er
avskaffet - du kan ikke bli noe annet, du er deres motsetning, pun-
ktum.

11

om Sanfunnets- spissborgere definerer seg som AnLi-Rasist.er, s6 blirvi, som. ikke _lenger kan bruke vAre folelser son genier, nen isledeL_for er blitt "Radikalisert.e" - rasister; dette f6rdi avskaffelsenav "De Romant.iske muligheters smeltedigel og dens uioireii.-rnte11-igens" har fratatt oss et spillerom - 69 fofelsene v6re, som da eraggressive over 6 ikke finne forlosning noe sted, blir hateful1, ogblir - Rasist !.

t2

Det.som kjennetegner Djevelens og Ondskapens natur, det. er at dehevder seg rned dArlig samvittigheU - fordi de nangier det "Rasjon-aliserende begrepet", de tilhorer ikke en ,'Naturlfg, formet. gru-ppe, de, er avmektige overfor Nornaliteten - nettopf det derei "St-orhet" kompenserer for 5 ikke vere, de er en reaklJon og ikke eL
ulgangspunkt., de er ikke, de ansker a b1i, de blir handli.ngsdykt-ige gjennom peforte folelser - de er ikke forut for og uavhengig
av Gud,.det_Gode og Dualismen: - deres "Menneskelige ierdighei',"er eE middel for noen andre.

5
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Den 0nde fremstAr som en som onsker A stjele og odelegge, ta livs-
gnisten fra andre, men det den Onde egentlig onsker er - respekt:
men den Gode kan hverken respektere den Onde, som Ond e11er som
God, som Rettferdig el1er som Urettferdig - fordi deL truer sanfu-
nnsst.rukturen, del er ikke bruk for den Onde, uansett hva han er.

David Hune tok feil: den moralske billigelse av handlinger og egen-
skaper er ikke dikLert av nytlen, men av Sosial Status og dens ule-visste funksjoner; - de velst6ende mennesker utenfor en Xirke 3ag-er bort. en Ungpobel som narmer seg dem for 6 sporre hva som skjei:
her har ikke du noe A gjore! Den moralske billigelse av handlinger
og egenskaper er - utnyttelse! Man snakker ikke om de ubevissce
strukt.urene, man reagerer dem! Nytte og^Utnyttelse er to vidt for-sk.jellige ting! Man har ikke nytte av -A tiipasse seg ti1 samfunn-
et" (som forresten ikke er en Dvd rned innvandrere - iltsa er Innvan-
dringsbegrepet og rasisme-begrepet med pA 5 diskriminere og forskj-
ellsbehaldle!), men nan utnytter de som mA "Tilpasse seg ti1 Sanfu-
nnet." ! SA langt har jeg, Skeptikeren, leET David Hume. -

l4

_t)

Materialisne og Pragrnatisme.
Ludwig Buchner skriver i den Tyske Materialismes klassiske ver "Kr-aft und Stoff" aL "Mennesket. er et selskapelig vesen, og dets sam-
liv med andre palegger det plikter. Etterhvert utvikler disse seg
ti1 bestemte moralske grunnsetninger. Moralen grunner seg derfor
p6 gjensidighet". SA langt Ludwig Buchner, M1n pSstand er at moral-
begrepene er en gruppes metode for 6 dorninere andre pA: - moral er
der en allerede har underkastet seg. Gjensidigheten, det er orn begge
neLte adlyde hverandres befalinger, men ettersom det er unulig, er
ogs6 moral umulig. De forveksler befalinger med gjensidighet.rrGjensidigheten" de forventer som bekrefter dem er 6 t.us1e sLille
bort uten A mukke, med munnen lukket. "Gjensidighet" er en "Venne-
autoritets" vennskapelige oppfordring t.i1 5 "Oppfore seg". Siden
de ikke utover nilliter kadaverdi si p1in, men gir deg et klapp pe
skulderen, (og n6r ikke det. virker, hva gjot de da? Lar deg erkjen-
ne det de vil de skal erkjenne, se1v, uten hjelp, slik at du tror
du har gjort det selv og er fri!?), sA er det rrGjensidighetrr.
Sann moralsk gjensidighet er der begges natur og behov, oppfylles.
Dette kan ikke den jevne spissborgers 'rMoralske gjensidighet" t.i1-
by, etEersom de fort.renger, hykler, dommer, manipulerer, mist.enker,
onsker, misunnerl Samfunnets I'Ide-historie" er disse folelsenes
Pragnatiske "Arbeid": - de er sanne fordi de virker. De er sanne,
fordi de arbeider. Men, og dette er hele poenget, ogsA jevne menn-
esker kan virke og arbeide pa et hoyere plan. Den Buchnerske Gjensi-
dighet og den Enge 1sk-Arne r ikanske Pragmat.isme mA nodvendigvis vere -
evolusjoner. Der hvor den noralske gjensidighet virker og arbeider
m6 tidligere motsetninger, som andre fo1e1ser, onsker og behov,



ogsA inkluderes og
gjensidigheten som

Eas opp
sosialt i "!ti€19ia4g!g:"n". Ikke for-A styrke

kontrollapparar,

Det som kjennetegner den Gode er at han bare (med nulige nyanser !)
foler seg moralsk overlegen der han ikke utfordres ti1 a t6nke -
som om overlegenhet var 6 reagere ! Den jevne borgers moral er ikke
basert pA deu A tenke, men p5 5 oppfylle sin funksjon - med dette
som grunnlag domner han vegetarianerne, mi11i tarnekt erne og rniljo-
vernerne ti1 Helvete I hans funksjon er a1t han har, og den rommer
ikke mye (annet enn A velge me1lom to ulike fiskestenger - og er
slikt valg skal man ikke kirnse av!), rnen han st.opper gjerne rett.fe-
rdige revolusjoner med den; den som oppfinner en erstatning for Sp-
issborgerens sarnfunnsme s s ige funksjon, han har skjenket Menneskebar-
na frihet. Free at 1ast. ! Thank God AlrniehLv. free at last!

t7

Det Kristus, egenElig avviste i Korsfestelsen var Samfunnsappara te t ,det A oppfylle sin samfunnsmessige funksjon blindt, ettersom Romer-
ne og de Jodiske Skriftlerde ikke gjorde noe annet overfor Kristus
enn 5 oppfylle..sine sanfunnsmessige ro1ler. Dette er den "NegativtApparat.istiske" tolkningen av Kristus offer ti1 Menneskehet.en.
Tenk !

I6

De t. e gent li ge
mellom det vi
som middel -
i'l i oa na trrr

l8

skillet 96r ikke me11om Dualistiske notsetninger, men
95 lel !!SEi er bAde Gode og Onde, ikke som verdi, men

til e handLe, skape, til e fullfore - oppfylle sin egen-
borLenfor det andre opplever deg som.

I9

Vi forholder oss som Gode og Onde, nen vi handler som Rovdyr ogdyr,-E-av ryper som begge 6r bide sterke oE- sfiEe, nen hvor man
deres ut av det du er - som bal-anse - (Utgangspunki og reaksjon)
Kulturen brukes for 5 dekke o-iEi-il-e t t e paiadokset.. Deite kaller
"Kul t urens .para{o.\s.'l .Paradoks'..

Byt te-
vur -

jec
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Intelligensen i den Postnoderne Kultur er ikke type-basert, slik som
asketen, helten, geniet, teologen, filosofen - den er utviklingsbas-
ert; int.elligens er fakta - ikke innsats I hvem kan nA skille seg ur
og garantere for den Individuelle Sjels frihet om det er fakEaer som
utdeler den? For faktaet kan vare bede rettferdig og uretLferdig, nendet nangler helt moral: for a1le faktaers natur er 5 betvinge og-pe-
tvinge. VAre fakEaer er v6re begrensninger, fordi a1le faktier vli,
som begrepene som de er beslektet ned, vere ent.en Hersker eller S1a-
ve. Kansje, bare kansje, er den egentlige motsetning faktaet og verdi-
gheL - fordi faktaet tvinger og verdigheten gis, den deler, den ergjensidig bekreftende.

20

Ikke deL som virker, men det son tenker og lytter - og vi1 1ere, det
er den egent.lige rnoral.

22

Virkel i ggj or ingens Lov: - (Ment 5 sku11e erstatte Gottfried Wilhelm
Leibniz Metafysiske Idealismes 'rKont inui te t ens Lov") :

Den Ytre verden som aktivt. handlende utgangspunkt, rommer selv mor-
kets behov som 1ys, og tildeler den Indre verden som passiv moLtag-
ende reaksjon, lyset.s behov som rnorke, i en gjensidig dualistisk se-
lvbekreftelse, uten reel1 beviselig dialekLikk utover gjensidighet-
en, som erfarer det sanne son bevis for en selv.

23

Alt vi egentlig kan gjore er 6 erkjenne hverandre.

24

Den ene siden kan ikke erkjenne, seg
selvbekreftende - styrken hindrer det
messig overtak - den andre siden kan
selvbekreftende - avmakten Spner for
og folelsesnessig legi L ini t.e t .

selv eller verdier, annet enn
, men har spreklig og folelses-
erkjenne, andre ting enn bare
det, men de nangler sprAklig

8



Om den Norske. k1Godt er Godt Som
domrner ) - Ond! er
(Undertrykkelse).

25

qvde. LenkgtB{ te; .Handling ((jeilighet), men Ondt som Erfaring (For-
ondt som Handling (Vo1d), men Godt. som Erfaring

26

desperate stunder, s5 jeg sannheten on Rettighets-sam-
, som to nekanismer: konLroll og forLrengning.

27

Konrro11, fortrengning og rettigheter.

I rnine rne s t
funnet deres

28

Fornuft og Folelse har vart. kjent som notset.ninger i historisk tid,
men de er faktisk de1 av den samme Eenkenaten. den Filo s o fi sk-Roman-
tiske lenkenaLen, son kun klarer A foTe seg moralsk overlegen over-
for en av to "Innstillinger" - begge er avhengig av den andre for 5
kunne eksistere, utvikler seg para1e11t, vokser frem av hverandre,
begge har noe av den andre i seg, begge vi1 vare mer enn bare fol-
else e11er fornufL - notsetningen ti1 b6de fornuft og folelse er den
Eksistensialistisk-Idealist.iske tenkemAte, og bruke hele regist.eret
istedetfor a beskytte seg mot den andre g jennorn en "Vi13e og fore-
stilling'r; b6de folelse og fornuft bet.vinger, ydrnyker, hykler - begge
er betingede og begrensede og begge rasjonaliserer og rettferdiggjor
seg selvl den Gode har nA lart seg 6 Lenke, han behover ikke - bala-
nse !

Den Gode st.ritter imot A fA hore at "Je sus -beve gel sen t.vang seg fr-
em fra bunnen av sarnfunnet; han insisterer pA A fA hate al "Jesus-
bevegelsen vokste seg frern fra samfunneEs bunnri - fordi hos den Go-
de ligger den noralske opplevelse i spr6ket, for den Onde ligger den
rnoral ske opplevelsen i fo1e1sen.

30

er ikke rettferdig, og verden er tversigjennom moralsk.

29

Verden

9
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Jeg har ved en tidligere anledning uttrykket meningen at 'rDet er feil
type mennesker som represenLerer Gud"l rnen det er neLLopp den Gode
som maktsyk, som fordonsfull, som hykler som mA representere Gud, fo-
rdi han er folelsesmessig avhengig av A hente rettferdiggjorelse ut-
enfor dem se1v, til sine overgrep mot den Onde; jeg skal ikke her be-
skylde den gode for A "fkke tenke se1v", det er blitt gjort for og det
blir sikkert ikke mindre enkelt denne gangen he11er, men, den Gode er
en overgriper ned samvittighet - Gud gir ham samvit.t.ighet; han t.enker
se1v, men han t.enker urnoralskl Gud gjor de vonde og vanskelige fo1e1-
sene hans, moralske. "Dette kaller jeg Guddommens snu-operasjon".

32

Noen ganger er nan imot en verdi fordi man ikke kan represenlere dense1v, som he1t, som geni, son martyr - son Guddommelig- storhet., som
vender seg i avmektig raseri mot den Gode, fordi man er p6fort. ras-
eriet: den Gode har gitt seg selv de posiLive, aktive folelsene gje-
nnon A monopolisere verdien, og gitt andre de negative, passive iolel-
sene. Djevelens paradoks: han kunne ikke representere lydigheten i
Edens hage, og var derfor nektet Storhet - og natte aa iote a ttistor pA andre m8ter.
Syndefallet som gruppeveidienes siste konsekvens.

JJ

I den Romant.iske sneltedigelen som var "Den Uformelle Intellisensens"
sanfunn kunne individer m6d visse trekk skape noe som argumenE for dem
se1vl n5er det eksperter som forsker frem bevis for samfunnet; disse
store individene var ofte bade "Store" og "Radikaliserte" p6 en og
samme tid, det ene var en foruLsetning for det andre, nen nA som de
er frat.att mulighet.en til 6 skape, er geniene, enten de er profeter,
politikee e11er kunstnere, kun radikaliserte: kun grumseL, uten
stjernehimnelen over seg, gjenstAr. EksperLen berer ikke skjulte kre-
fLer i seg, han representerer kreftene. Kunstneren er ogsa blitt. ek-
spert: han barer he1ler ikke skjulte krefLer i seg, han har ingen
ree11 prosess utenon det kunstneri-ske, han vi1 ikke m61e krefter,
kunstneren er normalisert. f frentiden trenger man Geniet, ikke som
skjulte Ronant.iske krefter, men som Individ. Sagt not fremveksten av
Konservat.iv Isfam i Europa, Amerkansk overvAkning og psykiatri.

10
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Historj-en om Fallet i Edens Hage er perfekE logisk oppbygd, Djevel-
en som frister Kvinnen, Mennesket er ulydig, det passer pA Mennesk-
ets psykologi, det. knebler de folelser som kan avledes og utledes
ut av det selv - rnen kansje brukes det feil? Kansje burde historien
om Syndefallet ikke vert brukt som argunent av de moralske, men av
de urnoralske --- fordi, de moralske ser i fallet rett.ferdiggjorel-
sen av egne fordonmer mot sosiale u!-grupper (vi er syndige og har
gjort noe ga1t, men den dArlige samvittigheten gjor at hans folel-
se av 6 vare Syndig, gjot ham til "Vokter" I Den moralske feiltolker
synds-begreper som selvforherligelse ) ; mens den umoralske ser i Fa11-et frigj@relsen fra andres dArlige behandling av ham - for on vi a1leer syndere, kan de ve1 ikke re t. t ferdi ggjore dette ---?.
Den rnoralske faler at Synds-begrepet beviser og rettferdiggjor ham
selv, den umoralske foler at synds-begrepet frigjor - men-hin kan
bare tilnerme seg det som Synder, og ikke som "Stortt, som sokende,
son skapende; det som skjer n5r han erkjenner at 'tA11e er vi synde-re" er at han ikke blir irelst - han blir kontrollert ---
DeEte er den Moral sk-Rea1i s t. i ske og den Moralsk-rdealistiske versJon
av Syndefallet - og her taper Idealismen.

Det som har skjedd et.ter Filosofiens fa11 og fagvi tenskapene s inn-tog er at Mennesket ikke lenger stiller seg-spoisrnal om samfunnetsidealer, de! betviler ikke sine fordommer og overgrep.

J)

Det. fler-ku1ture11e sarnfunn har avskaffet filosfien:lenger A soke et helhet.sbilde som gir oiden og ;;h;i
fenomenenes forvirrende nangfoldigter: mangfoidet erde - det er vart brorskap, det er-var ideniitet.

vi trenger ikke
overfor enkel t-
ikke forvirren-

JT

+uguste gomtes Lov for -den historiske utvikling er selv en del av denhistoriske.utvikling; det posiiiv"-C""[""ett som det eneste som harvert i stadig utvikling berer motstanderen, det motsatte ienkesett,1.seg, som kupp, som-viralirer, som foreldelse _ ;;;-;a;.;ile urvit_
Iin8" 9r ikke evig, den. ender med systemets og idealenes innebygdetoppunkt, der det ikke kan fornye seg selv l";sa;;-;;;-J"I"i.u., _ u"_nnesket! 0gg? Hegel,og Marx "AnierigE eller maEeri"ii; ;;i"irefrer,,var kun en liren de1 av rirvarelsenJ - iaag a;-ikk;-;;.o*ii"i"" o"ur-istiske lengre, vi bruker bede codt'og ond-, sorn middel,'som berikel-se - Vi er blitt en blanding av Jesus og Cesar: _ kansje itke deUsp6dde, men et Realistisk-Eisist.ensielt"overmenneske, Jom ikke serdet .nde som en motsetning' men som en 

-forlengelse 
- ofte har det ik-

11



ke noe med han A gjore - Ondskap er negat.ivt, men det. er ikke en rnot-
set.ning, det er ikke en fiende - man er ikke lenger avhengig av den
Onde, han er "Radikalisert" og du, du er rrpotensialisert".

!^

1930-tal1ets interesse for okkultisme og Mystikk som "A tenke lengre
gjennon det Ronan t isk-Melankol ske raseris rnoralske stolthet".
56 langt Schjelderup og Crowley,

38

39

Om sporsnalet blir at "Umoralen kansje ikke har noen praktisk verdi",
ikke har noen nyt.t.e - sA skyldes kansje det den So s ia1-psykologi s ke
maktbalansen mellorn de svake og sterke naLurer; den Gode tillater
ikke at umoralen vokser seg til A b1i en egen livsanskuelse, en livs-
holdning; kansje klarer den umoralske livsanskuelse kun A uttrykke
seg negativt fordi den vokser ut av den moralske, og dermed kun har
de negaEive folelsene igjen? Orn folelses-balansens Dualisme endres,
slik at begge har bAde gode og Vonde fo1e1ser, kan kansje den umor-
alske uttrykke sin umoral - som noe posilivE; - ikke som grums, som
psykopat, son voldsrornant ikk . Kansje ster vi overfor en ny vending
i moral -fi1o sofiens historie, hvor den moralske, bare klarer e uttr-
ykke sine holdninger om homofile og bygdetullinger - som avmektig
raseri som lengter etter e vere noe annet, men hvor forsoket stra-
nder i - voldelige oppt@yer i gatene!.

40

Hevn er fattigmanns politianmeldelse, og politianmeldelse er rikmanns
hevnl - taperen, han er like avmektig overfor begges urorlighel, den
egentlige kriminelle urorlighet, som sLar langt hevet over denJloven
som gjelder for a1le oss andre lsnnsslaver.

4I

Forsok pA en tolkning av moral.en ti1 Den Nye Tids Dyr: :--Stolt siorhet, uten EvmekLig kompen-ering bs-uten f'ortolkbare drifter,
son drommer om imperier overfor avgrunnens mysLerium og nelankoli '
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Alminnelig-gjoring av den for den vnalige mann i Romerriket sA ut.i1-
gjengelige noralgke bud fra SToikerne: _
Hvem som nelst kan eie de konkrete ting: en konemishandler eier en
vi11a, en hallik eier gullsmykker - nen innsikten lil A kunne han-
dle annerledes, den besitter de ikke sA 1ert, for de er avhengige
av sin egen tenkemete. Ver sA du eE hverdagsmenne ske som i praks-
is viser at du er dem overlegen og ikke er avhengig av din tenke-
mAte, men kan handle annerledes ! Denne min andre Estetisk-Eksisten-
sie1le Kategoriske imperativ sier: - Ikke handle ut av din betingede
avhengi ghe t !

43

Min rolles livsstadie sine erfaringers behov,
kidde.

sin bevissthets rekke-

44

Det Sos ialdenokra t i ske paradoks.
Rggpek! i Norge, det er noe man fAr som
t.1cler. for a.-spille besterfenn's1ik at. duore stemmer cle! samme som det du gjar.

falsk oppmun t.ring
kan forsikre deg=

rundt vdlg-
om at de an-

Fernando Pessoa har som "Den evig forbipasserende
8om ser gaten som sitt Univers, funnet lykken og
enn lykken.,

i regn og sol",
lngenting anne t

Mennesket lider fordi alt
sA knyltes opp mot sosial
pA en bestemL mele, som sA
begrepene, som gjor at vi
kapitalismen, kommunismen
iatrien er resultatet,

46

ved det er metoder for drivkrefter. somstatus, som gjor at vi oppfatter hverandre
knyLtes opp mot ordene, ideene og noral-

blir avhengig av hverandre -
og fascismen - ja, kansje til og rned psyk-

.+t

Realiteten (faktaet, sannheten) er foruLsetningen for A kunne handle,
og det A handle er forutsetningen for selvrespekt, og selvrespekt
mA vi ha om vi skal kunnetakle det. og vere menneske og ikke oppleve
oss selv som underkasrede og viljeslose peforte reaksjoner;
det finnes kun to typer mennesker - de son gir navn ti1 tingene, og
de som f6r sat! navn pA seg, og kun de sterke "Handler ord forst".

13
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Klassesanfunn, uten smeltedigel, spi11e rorn
igensens slumpetreff, med av-klarede typer
vold uttrykkeL som kjerlighet ) e1ler mobil
noe av den andre i seg), sorn bare kan tenke
enes fakta.
Mennesket redusert. Lil referat.

og den uformelle intell-
uten klsvd dualisme (
dualisme (at begge berer
og uttrykke spesialist-

49

Med en bevissthet mA vi vare frie (vi er tross a1t ikke dyr!), og
ned en bevissthet kan vi bare vare frie gjennom A handle, og vi kan
bare handle son gode og onde, som rovdyr og byt.tedyr, som utgangs-
punkL og reaksjon -
konklusjonen, og liveEs egentlige meningsloshet son vi aldri kan
bekrefLe hverken gjennom moral el1er umoral , er at vi aldri kan b1i
frie, ettersom menneskets bevisst.het. er dualistisk, men ikke dets
qial no .laFc na f rtl.
DeLte er den "Pessinistisk-Realistiske Gordiske knute".
Kommentar over John MI1lons hovedtema. frihet.

Det. at menn og not har betydd nye for ut.viklingen av sivilisasjonen,
provoserer enkelt.e like mye som Po1 POts dodsleire - de provoserer
dem ikke personlig, rett i deres personlige svakheter.

Den Kapitalistiske logikk: de! ang6r ikke Afrikaneren aL noen er ras-
istiske mot ham.

50

DeL mest uforstAelige
er at. du kan vere god
et system som forener

52

og de trnins t forsonlige trekk
som taper og ond som vinner:
begge begrepene ?

ved kapi talismen
hvorfor ikke skape

t4
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Mit.t. Estetisk-Eksistensielle kategoriske fmperaLiv er basert p6 etik-
ken :

- Du skal ikke investere moralske interesser sA som kjarlighetsdrift-
er eller eiendomsdr i fter , men est.eLiske interesser i din neste, og
1a ogsi de estetiske interessene vere hverken rnak! e1ler avmakt.

54

Jeg forsoker desperat 6 unnslippe den Gud son egenElig er mln.

))

Den kristne har vokabularet, logisk oppbygde argumenter, nyter som
samsvarer med menneskeLs psykologi og handlingene (dAp, velsignelse,
eksorsisrne) - nen son underlegne drivkrefter for overlegne argumenter.

56

Den Kristne spissborgereren var a1E det som sto beskreve! pe oppslags
tavlen pA det lokale torget, men misfornoyd skrev han inn det ene ord
han ikke var selv og avslutteL dermed debatLen:
- Nes lekjerlighet !

Den ut.dannede overklassen begynner e respektere svarte og kvinler og
invitere dem med inn i sine golfklubber - slik at de da kan holde ar-
beiderklassen nede med 6 si at : "De stemmer jo a1le sammen pA frem-
skrittspartiet.". Arbeiderklassen har aldri ut.ret.tet noe, sier de stolL
ti1 oss, og n5 er vi rasister i uillegg - hvordan i all verden kan vi
forlange ret t ighe ter !?

58

Frykten vi har for hverandre: at den gode faktisk er god og at den onde
egentlig ikke er ond: dette er "Den dualistiske frykt" eksemplet,

15



rkke bare kjerligheten el1er respekEen, rnen ogs6 motstanden er menne-
skenaturens foruLsetning for 6 kunne handle godt, og b6de gode og onde
rnennesker barer noe av notsLandens egenskaper i seg.

60

Ikke bare renselse, nen ogs6 forlengelse.

6I

Oti Universe! sorn sjel sine brister:
eL uni-vers son gjennom var bevissthet er mystisk gjores on ti1 leire
og jord gjennom sprAk og handling - v6r indre reaiitee blir ti1 voldidet de omdannes ti1 ytre realit.et; v6r Guddornnel ighe t. har ingen annenuttrykksform enn djevelen: dette er livets egentlige rneningslIshet,
sorn aldri kan bekreft.es heroisk, hverken gjennom m6ra1 e11Er urorai.

OL

SA lenge de
kristendorn,
innover seg.

trodde.pA noe og levde i en slags realitet (psykiatri,
kommunisme) - sA behovde de ikke 5 ta andres- virkeligheu
Realitetens og faktaets begrensninger til utgangspunkt.et.

63

Det tragiske er at for a temme motstanderen ma man selv b1i et husdyr:
man nA 1yve, hyk1e, manipulere, kjekle, sladre, fordomme -gode og onde mennesker blir avhengige av hverandre, mens den egenc-lige -forskje].1en mellom dem ikke er deres gode og onde handlinler,
men deres behov.

Sagt.nok-en gang,_ mot Mani: bAde det gode og det onde har sin fellesopprinnelse i tilhorighet.

64
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Ondskap er en slags frihet, ikke ti1 A velge mellom godt og ondt,
for Ondskapen er der og da den eneste tilfredsst.illelse for v6re er-
faringers behov, men som motstand, som siste skanse for individuali-
teten, mandigheten og selvrespekten. Nok en gang, mot Alvin Plantin-
gas prosjekt.

Moralbegrepene i vart antirasistiske, utdannelsesstyrte,;irormalitets-
samfunns stat.ist.iske fakta, er kun de dominant.e hannene og hunnenes
metode for 5 fA slavene til A underkaste seg, fole at det-er rasjon-
elt og at det er deres feil - uten e risikere noe!

Det er derfor du tror du har forstett utspillet og er det overlegent,
fordi du klarer A mate det rasjonelt. Dets avkledning av deg blir bare
ord pA papir: om du klarer A forsE6 ordene, men glemner 6 fole over-
for innholdet. Du ser ikke budskapet, men argumentet.. Du ser den andre
i forhold ti1 deg. Du forst.6r det overlegne ut av selvbekreftelsen.
Du forstAr snart bare den andre ut av egne begreper og behov.

Kansje 1A Ondskapens funksjon, om ikke opprinnelse, i deE enkle fak-
tum at mennesket foler seg heslig nAr det gJar oppror, og det foler
seg elsket n6r det underkaster seg?
At menneskel fsler seg mislykket og uverdig n6r det belonner -
seg selv !?

deL au Djevelen, Plantasje6lavene,
mangler midler for A bevise overfor
g faler a! de er.
Iikk, som erfaring, som behov, som

statistiske fakta.

oo

67

68

69

O?idskapens funksjon er ve1 ogs6
SuffrageLtene og bygdetull ingen
samfunneL at de er den de sier o
De eksislerer kun i den andres b
middel - aldri som rrFysisk fakta
Menneskeheten noE spe sial is t ene s
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Det^er ikke bare og komrne og forlange reEtferdiAhet: - oDDror mAogsd vere konstruktivE, det mA vare-konsekvent 5g det mA'bgsa vererealistisk; og det ma he11er ikke skli over fra ikeptisismE ril kv-nisne og pessimisme; det n6 ogs6 vare erlig og vare uLen en agenda.Er det for opprorende el1er provoserende kJn det oas6 vare en sva-khet'.men_det kan ogsa vare effektivt.. ReEtferdighet er ikke for denIrrasjonelle, m9n den er heller ikke for den eks[luderende og denegoistiske. - BAde oppror i personlig form eller organi$ert iormkan mislykkes ut av disse prinsipper.

Sannheten vi skaper u!- av ver personlige dualisne er en betingergg bergenset. personlighet, som- i ti11e!g er sterk, m a t e r i a 1 i s E i; s k -Anerlg temeprament, og ikke skeptisk - men absolutt! os den t.ror acdet ikke er noe skille me1lom dine folelser og det. du ioler overfor,og den forfalsker sine midler og sine behov, og den eier begrep-ene. Er ikke Sannhet,.i_ form av verdier, dermed en - umuligf,et?
0M ikke- a11es personlighet eier evnen ti1 siviliserende be!reperog fo1e1s er ?

lz'

Men sA 9"ql"tg jeg_6 tenke? : hvorfor er det de med morsarr meningav meg (ofte det Liberal-Konservative samfunn), som kan forske pA-
noe og slik tilbakevise mine meninger? ER faktaet verdibasert?
Kunne nasjonalsosialistene og kommunistene hatt. statistikk?
Om ikke - er det slik_ at-vi projiserer v6re egne folelser og tross-ysEem inn i st.atistikken? At vi finner den troverdig fordi den ta1-er t.il v6re kont rol1fo1e l ser pA en slik nAte "de "oi bryter ut avflokken-og skaper seg-sin egen lov" - ikke kan? At forulsetningenfor 6 fA mennesker ti1_A tro pe ditt statistiske fakta, er din-eg-en lovlydighet og moral ?

7l

73

Det samfunnet frykter er at konsekvensdorene skal lukkes og at deikke lenger kan kontrollere oss ned at. "Handlingene dine fEr konse-kvenser" - hva om det og f6 barn utenfor ekteskip ikke hadde hatt
noen konsekvenser i gamle dager - hva da?

18



Ingen vi1 avskaffe Godt og
ene er en Ling - overlegei,
en, det vil alle avskaffe!
Dualistiske selvmotsieelse"

1

Feilen med Friedrich Nietzsches teorier om Herrernoral os slavemoraler at de initiativrike og de talentfulle ikke er virkelfghetens ed-Ie, men virkelighetens Gode! 0g dermed kan ikke de svake frigjore
seg fra sanfunns s trukturen - fordi det er bare psykopater soi-"Fri-gjor" seg fra det Gode ! . -

Noen. ganger er det ikke- let.t og skille mellom sosial st.atus ogovertro - (som forestillingen om at man ikke komner t.il e bli"t.il
noe her i livet om man har et navn som slutter DA "Sen").

ondt, men Godt og ondts resultat, at den
og den andre er noe annet - underleg-

Dette ka11er jeg paradokset om I'Den

4

Det fant.es ikke andre ord for e uttrykke mine falelser enn de ord-ene de brukte not meg og som beskrev-rneg p6 en negativ mete! -

\

A11e moral-institusjonene - b6de Krist.endom, psykiatri og darwnismeog human-etisk forbind samarbeider n6 for a'llaiive sosi!1 korrt.-oll; dett.e er monisme. Og de store fortellingenes sannheter er b1-itt t.il symboler, dette er symbolsk. Det.te killer jeg den "Symbo-lske nonisme", eller "Den moralske monisme". Og dei Er den storstetrussel not individet og de lavere klasser i v5r t.id,
De monopoliserer tradisjonen, den de kontrollerer selv har vert rned5 skape, men som han nA grunnet skiftninger og avklarede lvDer erutestengt fra.Opp mot dette setter jeg "Den minisme monismei':a1le samarbeider og er etL, men med uiik opprinnelse og ulikt ves-
en.

11



Sannhet son misbruk av sannheten:
Det geniale kunststykke kvinnebevegel sen har gjort, son de tidl-
igere mannssanfunnene ikke klarte, er 6 finne argurnenter 5 under-
trykke ned son ikke har noen gode motargumenter - de undertrykker
rned sannhelen! (Bruke sykkelhjelm, det finnes ikke noe s6nt son
typisk mannlig og typisk kvinnelig). -
Dett.e er typisk for hele den moralske nonisme og avklaringen av
Lypene, og monopol i se r ingen av tradisjonen; jeg frykter at nitt
not-begrep nanisk nonisne, en dag overtas av den, at det "Brutali-
seres", at det rrEkstrenifiseres", at det ikke er i utkanten av
bevisstheten mer, men er en parodi pe seg se1v, en sosial fordom;
vi har ikke rilgang pA det son kan radikalisere oss og vi nA for
all de1 nektes en verdensanskuel se I -. Jeg frykter den dagen da
a1le har hor! om nanisk monisme, nen ingen vet hva det betyr, e11er
de gjor det, men de tror det er negaLivt - grunnet sensasjonsjou-
rnalistikkens forflatning. - Har man forstatt neg!? :
den maniske monisme e1ler Faktisk dualisme - det. vil si en dualisrne
som er et. statistisk, malbart fakta: vi er deL vi er, bare det, og
ingenting kan noengang endres. Ut.vikling er ikke a1les utvikling
som kamp, utvikling er noens utvikling, som makt.. -

De! Kristendommen, Psykiatrien og Nasjonalsosialist.ene har ti1 fe1l-
es er at de dras mot andre mennesker som objekter --- !
Kristendomnen mot syndere, psykiatrien mol brukere og Nasjonalsos-
ialistene moL degenererte. A11e disse tre perspektivene pA mennesk-
et mangler det helhetligg og storre synet pA mennekset, som poLen-
sialitet., som ambisjon, som vi1je, son hemnelighet, som "Ti1 tross
for og mot...a11e odds" ---. Jeg ka11er disse tre perspekLivene pA
mennesket " 0b jek t. ivi seringens Treenighet",

8

Komnentar over Kierkegaard:
Massen er ingen realite!, den er en netode for seg se1v, en over-
gang fra realiteten ti1 utgangspunktet: - massen fremstAr son en
realite! fordi den er et. fakt.a uten argurnent., faktaet er den fysis-
ke t ils tedevere lsens handling; - a1le massens argumenter underlegne
individets argumenter, nen indivdet kan ikke m51e seg opp not kref-
tene Lil massen fordi den forholder seg sorn ytre realilet (Type),
og ikke som indre realitet (personlighet). l,tissen finnes bare ti1 -
som fordom, som stat.us, som posisjon - aldri som opphoyd. (og
"Friheten forer ikke lenger folket", fordi "Folket- hvem er nE deu"),
Massen mangler en etisk forestilling om seg se1v, massen kan ikke
kombinere to krefter, massen m6 ledes - dermed er dens "Realitet"nange1fu1l, nassen halter inn i 1ivet.
Massen har ingen , erfaringer , den kan bare ha bevissthet, og en beviss-thet lar det tredve Ar lenger rid A utvikle og forme ---r -
Massens eneste moralske sanvitt.ighet er f1erta11, det veL vi.
Hele idehist.orien er bare eL eneste stort fors@k pB A danne mass-
er, grupper, for A rettferdiggjore seg se1v.

2A

6
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9

?:t-lll-l:lk:l :9p-i debatrer er ar der er tetrere for Samfunner,oe porlElsk korrekte, ia ret.t og slett de normale 6 finne p5 bedieargumenter (Gud og Rasjonaliter) og de klarer bedrt 6 ii""!-pa ,ot_argumenter mot not.argumentet (at. verden er s6 0nd fordi Gud .ri1 viskal kunne_ve1ge me11om godt. og ondt). Hitlers argumenter barerives i fillebiter pA vitenskapelig grunnlag. Andies arsumenEerbehandles "Romantist", man behanarEr-aem ;sEii""i;,-r!rr'[uiu.,ar".
dem ve1vil1ig-som to gentlemenn ned like sosial "tit"" --!oJ" ,._gumenter er n6r likenenn Lar hverandre seriost
P:l ua Den Gode lager bedre argumenrer - logisk sert, gjor dem ikkeDedre - moralsk sett' he11er verre, fordi logikken gjoi-at de ikketenker- kritisk, de bare fortsetler A diskut.eie - "oil"e., 

god psyko_pat vi1 ikke den nroalske tape el1er gi seg: den noralskE ,a "ff ti.aXi::: T9.?]-diskusjonen, e1lers sA er"han itt" rur,"e"t"fig -in"gu..
uerre og aIIe mj.ne argumenter i denne boken,kan aldri forst.As avden Gode og den Moralske - for da gar de fri a vare noe man erfarertil- noe.man reagerer pA. Erfaringei som begrep gjor den ii.i no" 

"ornkan- bekjempes: Menneskets erfariiger er monisti6[e, begrepene sombeskriver og rettferdiggjar dem ei dualistiske.Det.te kaller jeg "ERfaiingenes og Begrepenes konflikt" prinsippet.

10

Nok en konmentar over Kierkegaard:
Massen er nytteetikk og pliktetikk kombinert som naktetikk. massener uEen h@yere lidenskaper son strekker seg mo! lyse!, masien vilbare feire livet om det ikke er en livsstil, massen vil seire, nass-en kan bare realisere..seg selv om det fort.renger sin natur som uvi-tende - (nassen blir rrvitende" gjennom A dele noe, nAr det er en
de1, av et positivt begrep oppst5r en ny viten: kunnskapen om vilke-ligheten, istedetfor liunnsklpen om livet - son er indi;idets kunn-skap), massen vil bare hore bm dine erfaringer der aei -Fie"errrere"
seriost'r (deE vi1 si at det ikke er en trus5el), rn.""u., tlaier ikke3 kvitte seg med sine _lavere lidenskaper, baregi dem en hoyere sosialstatus - massen og individet vil begge unnslippe hverandre, men dekan bare gjare det gjennom 6 dornineie hverandr!.

Lykken - e 1ler fakta!
types folelsesmessige
smAlet ! -

11

; eller A kunne tilpasse
behov, til fakDaetj Der

sin maklvilje og sin
er deL egentlige spor-

t2l
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Innlrykk nan danner seg, minner som er konsEruerte e11er er forvan-
skede, .erfaringer som man forholder seg feil til, menir:ger som erIite gjennomtenkte grunnet rneningens Aisak og opprinnelJe - at a1leideer som fodes ut av dette er avhengig av sin sammenheng og at duopplever a1t dett.e som uLgangspunkt 69-reaksjon, so, rovEyr"og by-ttedyr, son leder og 1edei, lansje til og med uien srnelteiigelen-
som gir oss b6de gode og onderrsider - se lite vi kan makte !

IJ

Respekt kan vare bade et mandighetsideal , et likestillingsideal, etGentlernans ideal , et autoritetsideal - og et krapyl ideal : 
"trvor stardu hen pA skala6n? -.

t4

Filosofisk streng-teori nummer en:
Erfaringer, egenskaper, muligheter,
dier, behov, netoder - kont.inuitet.
ende overlapper hverandre tilfeldig
bruker dualismen som sin metode for

Filosofisk s t.reng- t eor i nunmer to:
Erfaring, behov og uttrykk.

L6

Filosofisk streng-teori nummer tre:
I$teresser og netoder.

samnenhenger, ro11er, livssta-
som paradoksalt og selvnot sig-
- dette er de prinsipper son
A gjore seg g jelderlde.

15
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Filosofisk streng-t.eori nummer fire, vri over forrige:Interesser og metoder skaper seg et uttrykk i en sainenheng.
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Hele Kristendonnens syn pe Epikur og Plotin, Hele Psykiatriens syn
p6 smeltedigelens gale genier, hele det borgerlige sanfunns syn pA
opprorerne - hele deres etiske ide, er basert pi en folelsesmessig
og instinktnessig forestilling om "Hva som kom f orst." ! Oti Friedrich
Niet.zsches bok "Moralens Geneaologi" der han tar et oppgjor ned den
tradisjonelle moralen ikke "Kon forst" sA er det ikke s5 farlig:
det er da en reaksjon og ikke et utgangspunkt, det er ikke egent1i8.
Hele denne moralske forestillingen om at "Det egentlige kom forst"
spenner benene under Renessansen, Opplysnings t iden og Modernismen,
under menneskereltighetene; de frykter at de ikke er egentlige at
det normale ikke er uEgangspunktet nen et oppror, noe som mA kjenpe,
noe som nA bevise, noe son mA fole u! av noe; det Egentlige kan ikke
straffes, og om det gjor det ikke som en simpel forbryter nen son
"ReLt skal vere retEl, deE gjelder spesielle regler for den;
den normale kan bare elske seg selv og rettferdiggjore sin etikk
gjennon makt, og nakten er basert p6 "At han kom forst";
Jesus og de store profeLene ble st store som de b1e fordi de var
typer med en moral "Som kon senere", men med en personlighets fo1e1-
sesnessige regisEer "Som kom forst"; bare slik kunne pobelen i
Roma og Midt-Osten godta modifiseringer - (Jesus budskap gialdt jo
opprinnelig de lavere klasser og slavene og deres "Det som kom fo-
rsLrr var ikke lik Saddukeernes "Det som kom forsl'r, som var moralis-
tisk - men kansje har Krist.endommen etterhvert blitt fariseere 08 Sa-
ddukeere?! Deres hoye sosiale status bAde representerer "DeL son
kom forst'r og "Det. iorn kom senere"!);
Men tilbake til et tidligere poeng: 0m Nietzsce '!Kom forst" ville
han kunne! bevise seg selv: og beviset, det er makLen! De beviser
sin ides Sannhet gjennom - 6 styre, som herskerlSA barnslig det er
A vi11e "Vare forst"!: akkurat som en unge som kommer forst tif
sandkassen og vi1 leke der alene ! E1ler bestemme hvordan de andre
skal leke! Fordi han var fotst! Men de kan bare "Komme forst" on
deres Ideer "Er det som kommer senere": de styrer gjennom nakt og
ka11er det kjerlighet I Frendeles hersker en instinkLstyrt og foIeI-
sesmessig overto om a! "Noe er egenLlig", mens det. egentlige bare
er deres egne fordommer ! Deres egne behov for A herske og ikke vi-
l1e underkaste seg andre ! Det egenulige de tror p6 er jo ikke kj-
€rligheten, men dem selv! Dette er jo egoisme og se lvforherl ige l se !

Ihgenting er egenLlig - alt er bare - seg selv! De leter stadig vekk
etter nye meLoder for A gjore seg egentlig pa, og ni har de funnet
den moralske nonisme: der kristendon, psykiat.ri, Darwinisme, ven-
stre og hoyresiden i politikken pluss Hunan-Etisk Forbund sanarbe-
ider om den sosiale kontrollen; dermed er vi andre, geniene ' de ga-
1e, opprorerne, taperne, uten eL motargumenL - fordi a1t som kan
bevises, beviser dem - og er monopolisert av den. Tradisjonen, er
selve nenneskeheten, det egentlige og den represeiteres av -deml

fordi du mA lykkes i samfunnet for A kunne bli en de1 av tradi-
sjonen (noen annen mAte finnes ikke), og vi er dermed uegatlige
fordi vi ikke lykkes og ikke kan lykkes - vi er "Radikaliserte".
Hele historien Lr de s6m er umoralske (fordommer), rnen som mA va-
re utgangspunkEet for 6 kunne rettferddiggjore seg se1v, og de
som ei rnoralske ( fordomsfrihet) ikke trenger A vere utgangspunk-
tet, men tvinges ti1 6 fole at det mA det - dermed bomner verdi-
ene ned reali seringsme toden.
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ondskapens arsak, ikke i at vi matte kunne verge mellom Godt og on-dt, men i det at vi ni vare noe "Uegent1ig", s6m ,Kon seneie","somaldri kan bli rner enn en reaksjon; om herJkeren er ond s6 er reak-sjonen 9o9, og om Herskeren er-God sA er reaksjonen Ond (duit" 
".en uttalelse som mA nyanseres!); det Onde, sorn A m6tte vare t.vu_nget ti1 A vil1e b1i, istedetfor e vare; En gang skal vi alle va_re egentlige, nir vi ikke mer forholder oss iil"hverandre son "verdi-virkelighet" men som --reariteter. og realit.eten, det er 6 vare ut-en,en,,ide (vere seg selv); det egentlige, det er'"Det som kom sam_E1O19 .
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Feilen med menneskerett.igheter i Krislendonnen og i fslam er at det.ikke er snakk on noderne rettighet.er, men rettigfiet.er 
"om 

vlrdier:
man skal vare anstendig, rnan s[al reipektere sine foreldre etc,man skal fokusere -pA det indre - rettigheten blir ti1 et bud.Arre oe srore verdensrerigioners feilt.agelse er syntesen av rettigh-etstenkning og verditenkning.
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Nok en. gang, en kommentar over Kierkegaard:
I'lennehket kan ikke bare vere lykkelig"der nan forener det Estetiske
i:g l:i:f:,men,ogsA like mye der mai forener der eriske med makren,meo sEyrken' mecl a vere egentlig; - det etiske, for a bruke Fried-rich Nietzsches ord, kan bare ekiistere som lykke der notstand blirovervunnet - ikke som kriger, men som herskerl
Den etiske vi1 ikke bare herske, uten karnp forst, men han vil ogs6vare moralistisk! Den Est.etiske behover iike bega overgrep fordihan na ikke bevare og beskyrte seg selv slik rnafrten og-"iirien ma.(et^av overgrepene ei ar dln overlerrer nlbelJn ;i "y'o!-iloJ".""sprakdraktrr for A fjerne lekststeder son kan rettferdig!3rre .u.r-inger: og anskuelser den ikke onsker!): -

27

Forene Duen og Slangen: gjore individeL ti1
som har de syndefulle egenskapene (Stolthet,
ikke son Irrasjonell hevn, rnen som Rasjoneli

en moralsk livsnytef,
Vrede, rnisunnelse),
Ressurs.

Det tankevekkende i ulikhe tenpA en obduksjon, p6 makt, p61rIagetse, en forforelse. en
en forfatters.-
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. i Godhetens og Ondskapens persoektiv
kamp: Misbruk, hvor det ene er en fe_blindvei, - for A si det med en Krist_
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mangel pe argumenter uten ree11 psykologisk og sosial innsikL (det
skrives bedre boker om magi idag nAr man ikke noter det med fore-
stillinger on "De andre"), e11er er Ondskapen en egen realiteL?
Det mente ia11efall Religionsstifteren Mani, og om det er en egen
realitet med ulik opprinnelse og ulikt vesen, sA mister vi ret.ten
t.i1 makt over den - fordi den er Ond; vi mA vent.e til den hand-
ler ---! Ondskapen dommes ikke ut av det den er, men ut av det den
gjor! Derfor trenger vi e tro pe det Onde, tross a1le kristendo-
mmens og psykiatriens overgrep, for uLen en forestilling om noe
Ondt son vi eier og definerer og kurerer - se faller den Vesllige
Sivilisasjon sammen, i sm6birer ! Al1e Vestens moralbegreper er
Imperialistiske, de er Imperialist.isk-Dualisme;
NestekjErlighet, rett ti1 behandling, fagvi t enskapene s fakta, stat-
istikk, jevne menneskerq driftsliv --- alt er netoder for Vesrens
ene Etiske grunntanke: A eie, definere og kurere andre, son et
tomt, blindE vedheng ti1 din egen virkelighet, som bare fAr sin
mening og eksistens gjennom deg.
BryE^u-t.! Ikke tro, men betrakte virkeligheten - ikke som fag, men
som fo1k, som soylehelgen, som type - s5m ambisjon; det er itkeumoralen, men Ondskapen som er farlig! Idag er individet mu1ig, ba-re som - hobby og rett.ighet.er! Individet er ikke et fakta. det st-yres av de!. Det er ikke lenger moralen, men kunnskapen som scyrertilverelsen - det.te er en trussel motindividet i v6r tid, og er etfilosofisk paradoks i vesten idag! Kansje ma vi av-profei j oial i sereog isledetfor moralisere kunnskapsvelde i ! Ikke eksperten, -men 

den
moralske vet! Men tilbake ui1 poenget om vestens ELisk-Kolonisti-
ske grunnstruktur: de kan bare fole seg lykkelige der de har makt,
og de kan bare ha rnakt som det A eie, definere og kurere andre !
BAde Den Kristne og Satanisten preges av dettel Bede KapiEalisEen
og Konnunisten preges av dette! Det er den Dialektiske likher.
Den dualistiske beslektethet. A11e vi1 ha makt, bare metodene (og
kansje ogs6 grunnene og Arsakene til det) er ulike.
La meg omformulere meg: Srsaker, metoder og uttrykk for maktlys-
ten er u1ik, og dette kaller de Godt og Ondt:- mens det egentiig
bare er en selvoppfyllende profeLi om vAr samfunnsstrukt.ui: A eie.definere og kure re .
Godt og Ondt er ikke a11tid, e11er noengang mot.setninger - bareuttrykk for den samrne etikk, den samme vilje, den samme irnpuls:
6 eie, definere og kurere. BryL ut! Ver offer pA korsetl Var arist-okrat pA korset! Umuligheten av dette er liveti egentlige menings-lsshet som aldri kan bekreftes, hverken gjennom moral eller umoial,Var god og ond, som rnenneske ned et levd livs egenskaper - ikke
som en struktur.
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Ut.lendingene sA pA han at han var rasist, og det var ikke noe hangjorde e11er sa, det var noe han var - foodi a"-"a-pa-.i'iJ".ia"r,klerne 9c qypen hans ar han ikke tradde vaniigu-ri""!irJ;;;;;;, 
"gat han derfor var ful1 av sel vmedl idenhe t. ovErfor tapte irgis30nerog knuste drommer, som han holdt andre ansvarlige for: rasisten,som et premiss uten et bevis.
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On e praktisere resulLatetikk.
vi kan aldri handle praktisk sorn hele den politiske og filosofiskedebat.t: a1t vi kan gjore er A handle sorn dlt du selv iiii"-r," ,""-ket - el1er det du vet at den andre onsker.
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Vi motes i v6re behov og ikke i vAre erfaringer. Vi motes son pro-
dukt, fordi vi begge er nidt oppe i noe som har ulik opprinnelse
og ulik utgang.
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Med fare for A virke "Voldsroman t.i sk,' eller "Irras ione11":Den gode og rasjonelle er avmekrig overfoi viiterii[6i6i ] os r.,r-svarer seg med ordene, argumentenE og 6ndskarp"n. 8""-o"a" oE i;;""-jonelle er st.orhet, frihet og rnakt overfor vlrkelighet.., - ,L' u.rre_ktig overfor ordene, argumentene og Andskampen.
Dette er historien on Europas og vesten p[al onsk-Kr i s tel ige Dual-isme i et not.teskall: den enes makt treffer den andres avilakL, menden andres nakt t.reffer ikke den andres avmakt. - fordi denne maktener syndig, irrasjonell og unormal!

t'l

?:t, qg,gode og de onde. har til felles, er ar. de begge er avmektigeog hJerperose overfor hverandres virkelighet - de [an da bare "Fdr_ste'J, det vil si, vere nektig, overfor hierandres ord, argumenterog_ideer - men da gjor vare erfaringers behov den ti1-bitie motse-lninger, og de forstar ikke: de fordsmmer!
A11 ideologi er flukten fra mangelen p6 indre st.orhet, friheE og
T.kl .- og- sannheten, den blir "Fascistisk" ! Den blir .r, .,r", enfarlig 1ek med livet, som ikke kan bene.kte dens egne destrulitivesider; - har vi egentlig noe e stotte oss p6, n6r"vi staf-trinafef- og det mA vi om vi skal-kunne respektere ois selv; den jevne
manns enestg T4te og se pA seg selv som tenkende pA er A iykleog sladre, ful1 av hersketeknikker - (hans godhet er ikke en kamp,og den jevne mann vil ikke bare vare god, hin vil kunne vere ondsom god, - dette er en annen av dualiJmen skjulte mekanismer ogArsaker t.i1_ ONdskapen: at de nA vare 0nde - som noe annet, som"god,- for har ikke den vanlige mann rett og bare han har rett ner hanfsTer? n6 ka11er han detie 6 "Tenke foinuftig" - og vere orrJ 

"o,n80d-;
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Han kan bare tenke nAr han ka11er seg god: enten det han gjor som
god er A herske el1er underkaste seg - enten han elsker eller ha!-
er !

28

De. er imot rqsisme, .kvinnediskriminering, homofobi - bevares, menikke som noral: fordi de er selv fulle iir skitne og syndige ioler-ser som bare en rnoal kan rettferdiggjore og ras3onSliserel -deres hemmelighet er at de ikke vil-it andie skil handle mot demog,redusere deres personlighet ui1 et vedheng, son noe son er um-yndig eller noe som er viljelos; de frykt.er dett.e de gode - de vilikke b1i fort bort fra narkedsplassen av en som tar tik i hAndendin og. leier -deg bort: da er de lkke moralske lenger, da er deet problern, da er de under offentlig omsorg, da ei d6 itte et ut-gangspunkt, men en reaksjon, en realisjon som bare er det de gjor
dem til gjennom sin nete og h6ndtere dem pA - derfor tre.rger-de
gode og rasjonelle moralbegrepet og derfor hater de tanke; pe agi slipp pe det: for de mA kunne hindle mot andre. som en sbm be-
stemmer- og lgr avgjorelsene, for hvis ikke det er slik, s6 mA devare likestilt med oss, og deres kanp mot rasisne og kvinnediskrim-inering hanlder ikke om at de skal vire likestilt --det. handler
om 5 styrke det. ideologiske grunnlaget for deres samfunn: for hv-
em andre enn en voldsromantisk og irrasjonell psykopat setEer seg
opp imot anE i-rasismen?
I Nord-Amerika lever arbeiderne pA minstelonn og rn6 ha matkupo-
nger og sosialhjelp for A overleve - kansjeer det bare en side
av samrne sak og vere inot. rasisme og lave lonninger?
De klarer ikke 5 forklare hvorfor svarte skal f6 bruke talentene si-
ne men ikke arbeidere ?
Var pionerene som klarte seg pA egenh6nd i-not rasisrne?
De mA ha noral for 5 kunne ia kcintrollen over andre og handle, for
bare- slik oppfylles det som kjennetegner den gode, dei normale, den
freJ.-iue : at de er et utgangspunkL og ikkeen ieakiSon; den gode vil
vere ut.gangspunkt som hersker; den Onde vil vere ut.gangspunkt somEstetisk-Eksistensiell - (sorn kjarlighet ti1 hverdagen-e1ler det
som forer deg utover hverdagen, paradoksalt nok!);
den gode vi1 vere virkelighetens utgangspunkt som hersker og det
3 vare imot rasisme gjor at andre f;lei leg skamfull om de ikke un-
derkaster seg han - (denne skamfolelsen endres et.tersom de ulike
tidsepokers kon t.rol l fundament er endrer seg: hekseri, i en tids-
alder,.ekstremisme, i en annen); rasisme er en rasjonell og opp-lyst. tidalders skarnfolelse); den Onde vi1 videre vire ut.gaigspunkt
som -_"Seg selv'r (om det finnes e11er on det er rnulig og"fiin! fr-
em ti1 det, om det finnes), han vil ikke vaere utgang;pu;kt, som
delt., som fe11es, som - halve seg! Ondskap er en-vl1jlslas og und-
erkastet reaksjon, som vi1 utvikle seg, men som ikke harmetodene
fordi den vokser ut av noe som frenkaller destruktiviteten i den: -!En Individuell Dionysos mot Patriarken eller Matriarken!
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Der beskrivelsen er helE presis, er det rnindre rom for frihet, Pro-
testen innskrenkes, den andre har rett: detue er faren ved argumen-
te!, at dets grunnlag er A - beskrive den andre slik han er: - og
at det da brukes not harn. for 6 konErollere ham!

Den naLurlige kausalitet, ikke son belanning og straff ellersom -1yd-ig el1er ulldig mot auLo;itetene - men som itgangspunkt son handl-
ei og reaksjon som handler tilbake: belonning og straff er like som
Arsak, de vokser ikke ut av hverandre, slik den sosal-sosiologiske
verden er skrudd sannen; - alt har en Arsak, slik b6de belonningen
og straffen har en 6rsak - men straffen vokser ikke ut av belonnin-
gen, e11er ornvendt !

Den naturlige kausalitet - numner toi
Den naturlige kausalitet, er ikke belonning og straff e11er normal
og unorrnal - denne kausaliEeten er en selvoppfyllende profeti, som
sier at belonningen og straffen komner fra noe definerbart (mora1
e11er unoral) og derrned relativt; belonning og straff er ikke 6rsak-
en, nen metoder for mA1et, og m61et er kontroll; -
"Normal og Unormal'r:Hverken samfunnets moralske normer e1ler den
pAfolgende straffen el1er belonningen er en naturlig kausalitet:
den er mA1 og metode - og den er unaturlig son kausalit.et fordi
den er interessebetont, fordi den er en skjult mekanisme, fordi
den er en -Sannhet! (og - Evige Sannheter! bor ikke pAstA A vere
en naturlig kausalitet, fordi nAr sannhetene endres, sA endres
kausaliteten, Arsak og virkning er moral-avhengiS ) ;
Moral som Arsak og belonning og straff som virkning er unaturlig
fordi alle rnuligheter er ikke utprovd - (hverken som noral e11er
son konsekvens), og ideen om at moral inneberer en "Konsekvens"
er bare latterlig tvers igjennom, ja, rent ut sagt Ohd: moral sk-
a1 og bor vere Estetisk-Eksistensielt: estetikk ut.en uansvarlig-
het og eEikk uuen ganmeldagse fordonnerl
noral skal vere en oppfordring t.i1 sanvittigheten, en triumf for
alle - ikke for noen, og slik vere en forening av gruppen og ind-
ividet. Moral skal ikke jage uteliggerne, nen hjelpe dem.
Belonning og straff er ikke de egentlige Arsaker fordi de er Sjen-
nomsyret. av normer, og normer er lasert pA A foLe, 6 t.ro -
(Ne kaller de sine folelser for "A tenke fornufEigrr fordi dette
gir dem bedre sanvittighet overfor offeret, son har seg selv A

takke - fordi han er irrasjonell og destruktiv!);
normer er ikke en Arsak - men en nqkkel: slik at mennesker skal
fole seg som noe stilt overfor de.Arsaken er ikke relativiserende
e1ler innskrenkende, bare som helgen i odemarken uten en vilje,
6rsaken bekrefter og rettferdiggjot: det har bAde ofre og overgri-

re
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pere til fel1es, at. de dyrker seg selv i 6rsaken, de vasser i Ar-
sakenes blod! Slik set.t er Arsaker, ikke en naturlig kausalitet,
men en unat.urlig kausalitet - men har vi egentlig noe annet 3 sLo-
LLe oss pA? Kan vi handle godt ner vi trenger 6rsaker til e rett-
ferdiggjore oss med? SA soker Arsaken over i ideologien for A fre-
lse seg selv: den forkynner rtAnti-rasisme" og rrRettighet.er" for
A ikke ha en Arsakl den avskaffer sin egen kausalitei; den avska-
ffer - overgrepet ! - son da blir - Heltegjerning! Ser man her hvo-
rdan kausalitetens avskaffelse gjor forbyter ti1 lovlydig gjennom
argumenter som er umulige og overvinne, gjennom netoder som er
"Utprovde gjennorn hundrer av Ar", og som har bokhyller fulle av
tradisjoner den 1i11e mann ikke kan proLestere mot: han har jo
ingen utdannelse! Slaveriet - som frihet er et fakturn!
Ikke som I ceorge 0rwe11s teorier fordi de ikke hadde hatt noen
annen tilstand enn krig, s5 de lrodde det var fred, at det var
de! naturlige, men fordi den ene |tVerdien" er m51 og den andre
verdien er netode. Dett.e er den Europeiske og Vestlige virkelig-
Irgt vi lever i n6, spr6ket forminskes og kon-ro1lerei oss, a1t-
blir tvangsmessig, overopphetet, stuet. iamnen - alt blir -
ekstremt ! Kausalitetens avskaffelse, spr5kets forminskelse gjen-
nom 6 hindre avfodelsen av tankerekker slik nA b6de hoyre og ven-
sLresiden gj@r det. - sammen - mot de urnoralske, son er de somvil soke sannheten utenfor allfarvei, uten de i'Fel1es verdiene"sitt behov for ensretting; man kan ikke soke sannhet.en som noe
anne! - orn det er de felles verdiene du soker A fri dee ifra:
bare om du soker et livssyn (som ikke kan gA imot de fElles ver-
diene, det er denne filosofiens begrensninger og betingelser,
selv on den fremstAr moralsk ufeilbarlig), som er indi;iduelt
for deg kan du soke frit.t; - at den unornale vil vere normal oeat den nornale skanner seg over sine moralske behov, det er og:
sA et element i denne sannhetssokenen som er oversett. - vi sot-
er sannheten ut av vAre svake sider, uu av en sos ia1-psykolog-
isk maktbalanse mellom to typer hvor den enes godhet er en rnot-
set.ning t.il den andres ondskap og den enes ondskap er en motset-ning-ti1 den-andres godhet - og begge gangene er han overlegen! -a1t dette - det. er den egentlige etitremisrne! Og det. gjennoilev-
er samfunnets bunnfall n5, der de ligger og spyr uE sannheten i
gaten! Vi ne se forbi bokhyllene og fagrapport.ene og psykiatri-
diagnosene: vi m6 - fordi a1le de positive, objektivt sltU,
kampsakene er monopoliser! - av-reaks joni sere oss selv: ikle
reagere ut av det de sier og gjor ! Vi rn6 b1i sorn dem, herskere;
men nAr vi ikke kan b1i herskere gjennon A vere en lovlydig no-ralsk anti-rasist. (og det 5 vere det gjennom 6 vare en icriminell
umoralsk rasist -), m6 vi vare deu ved 6 bli viljesmessige he1-
gener : vi mA forholde oss uten en ide orn oss se1v. vi rnA for-
holde oss som om de ikke visste noe om oss og at det dessutenvar feil; - dette er deL menneskeideal jeg nE seEter opp somdet nye ideal for Europa og Vesten (og muligens andre deler 

"r,verden - men jeg kan ikke !a1e for dem): A ivskaffe kausalitet-
ens avskaffelse gjennom den viljesmessige helgen. -

Jeg oppdaget at nar jeg
oyeblikkelig 1i t tegrannjeg skulle forholde nee

32

b1e overasket over noe
truet, som om jeg ikke
- jeg visste ikke hva

sA folte jeg meg
visste hvordan

dette bet.ydde forneg.
Mangel pA kunnskap som konservatisme.

w
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Under "De felle s
a1 rettferdlgheE,
ke avfodes i deg
ser ut av lidelse
av nysgjerrighe !
tro pa noe som -

verdiene" kan du tro pA Gud,'vennskap, kjarlighet - nen
som en slor tanke og en stor
uten en sak, e11er livslyst

som soker svar, ikke forsicer
tro: og ikke som - Sannhet !

spiritualitet, sosi-
bare sA lenge det ik-
fole1se, og ikke vok-
som en fi 1os6fi, ut
svar; nan kan bare
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Hvilken ond Gud er det. som har skapt oss som nennesker som fremst.Ari form av kategorier? : - som kan vurderes, behandles, mishand-les; at vi kan gjores om til noel akkurat son om han med A gjore
oss ti1 en kategori son kunnehates vi1le sorge for eksistenien avnoral - enten som frigjorelse fra e1ler som forsvar for hat.et !Slik setE kunne nan tnke seg at GUds skapelse var ufullstendig"
han ga oss forst en kategori son kunne kienkes for 6 gjore oss
moralske, og deret.ter gjorde han moralen dualist.isk --it denvar bSde god og ond ! Nei, roper den kristne. Vi ble til kateg-
orier som kunne mishandles fordi vi var ulydige mot Gud - det var
en straff; men hva er meningen ned 6 kunne velge fritt nellom
Godt og _Ondt on begge deler gjor oss ti1 transiornerbare kaleg-orier? Vi kunne ikke handle sorn skapende og erk jennende , 

._ s_om noe
son barer livskreftene mytologisk inne i seg - om vi iklie-var
fysiske kategorier. - Da vi11e vi nAtte veri engler, son en
de1 av skaperverket, men ikke den hoyeste - vi lunne sorn Eng-
1er ikke brutt lenker, vi kunne bare oppfylt v6r funksjon i
guds, opprinnelige plan; uten 5 vere en kategori kunne vi ikke,
ydmykes, og dermed ikke kont.rolleres - og dette visste Gud da
han Eok mer hensyn t.il moralistene og moikemennene blant oss.
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Frihet som vilje uten naturlover.
Mennesket var avhengig av 6 fremstA son en fysisk katesori som
kunne mishandles, fordi vi var-avhengige av-lrsak,og Virknine.(Nok en gang en folelse av tvil : - hailde Alvin Plafitingd -vi?:
kelig reEt?). -
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- Hvorfor er du egentlig sA imot multi-kulturalismen? - Fordi da
kan man ikke lese de boker du vil. - Men de bokene er jo rasist-
iske! - De vi11e ikke vart rasistiske uten inulti-kulturalismen.
- SA du foler aE de sier at du blir radikalisert av a lese bok-
er? - Delvis, jeg foler aL utlendinger sier at jeg blir radika-
lisert av A lese boker. - Men vi1 du ikke si at de har ret.t ti1 e
reagere? Det er jo dem det ger utover ! - Min radikalisne er imot
deres noralbegreper. Deres fler-ku1ture11e moralbegreper er reddfor Individets livsnytende, frie sannhetssoken, De frykter a!jeg skal se t.ingene pA en best.emt m6te. - Hvilken m5te? - Det
utlendingene og de fler-kulturelle frykter er ikke rasismeni bokene, men det som_gAr utover, dem der, dg.:6"9 er A Apne sinhorisont mytologisk, ikke msl6l!k: ' ---
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Kansje det somaEiske og det psykiatriske helsevesenet kunne bruke
andre begrunnelser enn de medisinske begrunnelsene for e reLtfe-rdiggjore en type behandling, e11er ikke retrferdiggjore den -
son for eksenpel en Individuell e11er kulturell begrunnelse:
(Omskjering, kalde og varme bad etc).

pasien-
b1i r
ve rd-

konse-
man

38

Det fler-ku1turelle borgerre L t ighe t s sanfunn sorger for attene ikke har rettigheter til 6 unnga diskrirnindring - dediskrirninert om de nektes behandling! Dette er de "Fel1esienes" store paradoks: at. "Rett.igheiene" forer ti1 ulike
kvenser for ulike mennesker og defineres ut av kat.egorientilhorer.

39

Det normale og unormales konsekvens -fe11e s skap :
En_ moralistisk, konform sladre-normalitet, basert pe sLatistiskefakta, som ikke tAler A b1i motsagt og hvis storstl kunnskap ilivet er om 6,manipulere andre gjennom det sosiale splllet. : -er dette alt de har A- tilby oss!? Er det rnerkelig at'enkelteav oss blir - "Radikaliserte" !

40

Det er ikke orn Gud eller Vitenskapen har rett gom er_. det viktige,
men sannheten on livet ditt, dets endelige oppgjar, dets sidebS-'kker og strandede planer, ders forkynnelSe tii"ieg- selv -Bare den som fortsatt horer hjernme i sanfunnet med en drift behoversvar pA "Vitenskapen mot Gud". Fordi dette svaret er en metode.
Metode for hva? En beskyt.telse mot menneskets dualistiske og mon-
istiske natur.

Ngen ganger opplever man noe
m+n forbinder det med noe :
ste selv). -

I

I

4I

_som dumt, ondt eller sinnsykt fordi(Nasjonalisme, Homofili, Boklesning for
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Svar pA Lukas, 14, lL:
Det e ha forestillinger orn andre er den egentlige selvopphoyelse.

Fortsatt svar pd Lukas,
Det a ha forestillinger
vi1 noe med den andre.

45

14, lI - utvidet
om andre, som du
er den egentlige

vers jon :
represenEerer, o8 som
selvopphoyelse.

En ytterligere konmentar, nert beslektet med tenaet:
Man kan ikke tale om et menneskes egentlige side, fordi menneskeL
har en erfaring som kan utLrykke seg tosidig, utvikle ulike behov
ut av sanme erfaring; - og uttrykket er en rnetode., en drifE, en
agenda; om du har investert interesser i den andre. son strider
mot hans selvoppfatning - sA betyr ikke det at. han ikke kan endre
selvoppfatning senere - og at interessen da var gyldig; da mett.e
man si at interesser som tvinger, hykler og sladrer er ugyldige;
men man m6tte ogsA si at interesser som er omsorgsfulle og reipekt-
fu11e er ugyldige, ettersom de kansje ikke ser den andre son det
han er (euter at han har endret mening om seg selv), men bare
ser ham som sin motsetning, sin fiende; noe de mA konErollere og
definere - umyndiggjore og urnenne ske 1i ggjore i min egentlige side:
deL er kansje nAr prosessen er over, og det som kan endres, er
resultatet av prosessens negative sider (fordommer, sinne, usikk-
erhet.), sorn lokker meg ti1 befrielsen i omvendelsen?; -
min egent.lige side: er kritikk av mine svake sider, itte som at
de fAr meg t.il 6 oppgi meg selv og 1a meg omvende, men de sider
som oppmuntrer troens og erfaringenes farlige sider?; -
Hvordan vet sA du at Gud og moral ikke er dine egentlige sider?
spor de. - Jo, fordi jeg ikke er en lederskikkelse som de!,
Fordi, de vi1 fort.satt forsoke A kontrollere meg, nA med rett.Fordi, jeg fAr indre ro etter a ha slukket tvilen og egenviljen,
men dronmene og ambisjonene er fortsatt uoppfylte. Fordi, det
er uanstendig og underkaste seg der man har rett. Fordi, ingen
}l,ar|'e pe meg, de vi1le bare redde neg, den de sA og ville ha.
Fordi, de vi1 kun ha deler av neg. Fordi, jeg ikke blir godtatt,
men tolerert. Fordi, din menneskelige verdi ikke bare ligger i
lroen, men ogsa i motstanden. Fordi, jeg er avmektig og ikke
blir gitt noen makt son Lroende likeve1. Fordi, jeg mA oppgi
de erfaringer jeg aldri fikk noen rerrferdighet ioi.
De Rasjonelles Irrasjonalitet (fordi den er en overlevel se sme t ode
for selvrespekten!), forsvarer seg mot mindreverdeL i e vere uten
Gud, jeg som avmektig, forsvarer meg mot mindreverdet i e t.a fei1.
De rasjonelle vi1 ikke herske uten Gud, Normalitet, anti-rasisme;
et begrep som rettferdiggjor og rasjonaliserer det. de gjor for
dem - fordi de hater sin ege: moral som de er fodt med, de hater
sin egen herskermentalitet - derfor trenger de Gud og moralbegre-
pene!: som en terapibok som forteller den at de er verdifulle !
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Men la neg se avsluLt.e dette 1il1e stykke! med folgende analyse:
deres egent.lige side er verden son Vilje (Intelligens), og Sann-
het (Realitet) - som noralske skavnker;
min egentlige side er verden som behov (U-inuelligens: grums -
hevn, sinne., ^gsikkerhet, misunnelse) og diagnose (ond, dum, sinns-
syk) - som b6de moralske svakheter og moralSke styrke;;
dette er det egentlige mo t se lnings forholde t mel1om Godt og Ondt,
ikke handlinger (som kan straffes), men biologi (som kan forbedres-
! ). Al1e skeptikere og rasjonelle vitenskapsmenn berer denne
svekkede karakteren i seg, uanset.t hvem de er. VAr eneste sjanse
er 6 innse at vi er en annen nat.ur enn den gode og separere oss
fra ham - begrepsmessig: vi er ikke onde, som en motsetning, vi
er monohumanistisk - ulen at noen eier, definerer el1er kurerer
oss! Fordi den vestlige (og ogsA muligens Ostlige ---) strukLur-
etikk er 616 - for osst eLitt-er ikke -- en stru[tur ! ELikk. denyi1 videre, vi1 1ere, vil forst.A, viL bevise - ikke lare Jie, -ae-
finere og kurere - og slik kontr6llere ! -
Den Vestlige etikk er d@d! Lenge leve monohumanismen og den rna-
niske nonisme! Vi er nest levende n6r vi lever ned - en oppgave. -
0g mon, tro, om ikke oppgaven er 5 finne hjem, ikke ti1 sin rolle,
nen til sin realitet?. -

45

Vi klarer ikke A se et nenneskes helhet : bAde dets status. delshandlinger, det.s natur, det.s egenskaper og det.s historie; vAr
moral er reduksjonistisk - bare et fenornen Dasser ti1 - det viskal bruke det ti1!: vi mennesker praktiserer en blanding av nytte-etikk og reduksjonistisk erikk.

46

Forlengelse av Kierkegaard:
Ikke balanse me11om det EsteLiske og Etiske for 5 oppnS 1ykke,
rnen det Estetisk-Eksistensielle tolket gjennorn en evolusjoner Dual-
isne som henter og bruker egenskaper, tanker, ord, fra bede Godt
og Ondt, og lever som mest levende nAr vi ar - haciolar
0n den besjelede, Dualistiske Estetikk.

4t

De sosialiserer og stigmatiserer oss, de av-radikal i serer og av_romantiserer oss - fordi de vet at b8de gode og onde kan ydfrykesog-at. vi beskytter oss fra det gjennom moral oI umoral . s'ienom avolde skadel den onde frykter A-61i omvendt, sE fv"ui.'uii"e"ttil a tenke orn igjen; den gode frykter, fordi fran'vei'ui tuf, nu.rett, alternative begreper, alter;ative perspektiver -begreper og innsikt.er son utfyller eller ovdivinner deres be-greper: - for den gode kan bare rettferdiggjore sin makt, sine fol_
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elser, sine fordommer on du vil - gjennom et spraklig begrep som fr-
emkaller di:alisme og sjelelig dissonans - e11er en elenaiLeirs disso-
nans, fremkaller skam, skyld og usikkerhet. i den andre - binder ham
tiI seg, overtar hans bevissthet, overLar ordene hans, blir hans vo-
kter, blir hans donner og boddel - (og straffen er og komme for 5
motta skjenn nAr han ber deg om det - vare en som blir ti1, ikke
en son finnes t.i1; vare avstrevet., vare vernet); - noe som- skaper
en personlig-etisk grobunn for en srneltedigel og en u-avklaret ty-pe, ut av sin egen svikts eller skavanks mote med sosialt grums;
du blir en tenker, fordi de behandler deg son om du ikke var det,
og at du dermed trenger e bli det, for A forsvare deg selv!; -
a1le, entende er gode el1er onde, kristne eller muslimer, konnun-
ister e11er fascister - synes det er verre 5 ydmykes og krenkes av
andre, av frenmede, enn av sine egne; - eller m5 man kansje ogs6
her gjore et ski11e?: at den 9nd9 ydmykes av det fremmede i det den
gode ka1ler godt - fordi det tjener deres makt? av 6 oppgi seg
se1v, av A oppdage andre sider av deg, av A skamme seg over 6 ha
tatt feil - 6 selv vi1le vere inte1lektue11 overlegen fordi dine
bitre erfaringers behov vil det sA gjerne - (men for sA 6 oppda-
ge at det kansje ikke var en kobling me1lom dine erfaringer og
det a ha retL? At etikk og Individ var kansje to forskjellige ri-
ng? E11er reLtferdiggjor det son volder skade, at man soker rett-
ferdighet - son tanke? Eller mA man nodvendigvig inn i rettssalene?),
og den Gode, kansje han ydmykes av - seg selv? A niste herredonmet
over seg selv,5 oppleve at noen andre tar kontrollen (Fascistene!),
A ikke kunne definere andre, men selv b1i definert - og kansje ku-
rert?! Dette er narerittet for den Gode: 1a oss sA avslutte med 5
huske at bSde den gode og Onde frykter noe (og derrned elsker de ka-
nsje det. notsatte?), men at denne frykten avslorer noe on deres na-
Eur og fype, ikke om deres handlingers og egenskapers eventuelle
verdi , stat.us og bedomrnelse.

48

Sannhet, faktaet - det. er middelet for 5 fremkalle den reaksjonen
sorn du trenger for 6 herske over den andre, vere en doninant hann
eller en dorninant hunn - det som gJ@r at du kan respekLere deg se1v,
fordi dominante hanner og dominante hunner kan bare vere I1gg11igens,
som hersker - og de underkastede hannene og hunnene kan bare vare
Intelligens son slave! Dette er en forvrengt virkelighet, hvor ro11-
ene aldri notes; enten er de begge det. samme - som motselninger;
e11er sA er de "En-pi1- s om-bommer-p5-m51e t -nora1" , det vil si at
den moralske sine umoralske sider ikke ster i forhold ti1 den umoral-
ske sine moralske sider: de er ikke motsetninger, men de tror det -
fordi de m@Ees i den enes overflate (Frdlst), -og den andres over-
flaue (Synder) - eller overflate mot underside, jeg tror det ogse
har noe for seg e si det slik; for det kunne lett snus pA hodet
slik aL den frelsLes synder (underside), stAr i rnoralsk og dammende
og straffende motsetning til den Syndiges frelste sider (h6p: f5r'
fremtiden, erfaringers behov, avsloring av moral som historisk for-
dom) - dette ka11er jeg I'Vekselvirknings-moralen" , el1er "Konkav og
Konveks" prinsippet. Kansje mA Vestens moralfilosofi, i form av
nytte:etikk, plikt-eLikk og konsekvens-e t ikk skrives om, i henhold
til dette prinsippet? For er ikke all moral en halv fremsLilling
av - begge? !
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Den Kristne nannen st.oppet meg pe gaten, dyttet en brosjyre med enkorth6ret Jesus (noe son han fortalt.e var av avgj orende - 
be tydningfor hans Ero), og sa ned et medlidende, selvbevlist, nesten'stolfsnil: den skal du ha! Jeg begynte 5 prate on teologi og om den st-

ore David Friedrich Strauss, og at bibelen ikke var en historisk
reportasje, da han sa: jeg vil ikke at du skal kunne ut.viklingen
av det hele, jeg vi1 bare at du skal tro pA Gud og Jesus. Nok en
gang_, med et smi1, nesLen lit.t. intelligent denne gangen.
For hvor skulle han f6 fotsoldater ifra, om alle iati p6 kirke-
trappen og diskuterte - istedetfor e gA ut i verden og "Gjore a1lefolkeslag ti1 deres disipler og vise sosialt engas5ement!
Hvorfor skal jeg tro_pe Gud og Jesus om jeg ikke kjenner argume-
ntene for og imot (pA en annen nAte enn den nedlatende oe b6dre-
vlEende tonen de brukte nar de ga meg absolut.te svar pA ioe jeg
vi11e vite ner om). Den som "Kan hela utviklingen" er'ikke sA Iett
og forme, han e11er hun vi1 lare on Gud, ikke beleres om Gud.

50

Studentene sa oppgitt og fortvilet da de leste Albert Canus sine ordifra L942 om at "Det eneste filosofiske sporsmSl av betydning er se-lvnordet: om det er verdt A leve e11er ikke": - "da er iilos6fi far-1ig"! De vil blande etikk og rnedisin: de vil at moral ikke skal ku-
nne brukes mot forest.illingen om at "Noen mennesker er syke og tre-
nger behandlinq", de vil ha frie toyler ! ELikken, det er hvor langt
de kan gA i behandlingen, ikke i om den er umoralsk el1er ikke! -:-Det er bildet om den 'rBevisstlose studenttr: hun el1er han sitterder og.og- fy11er opp sine fordommer ned intelligens, bevisstgjsrsine simple sLereoLypier, ikke moraliserer (for da er tankene-a1-ninnelige - ), men fag-li-fiserer sine personlige behov, beviser
sine ydmykelser (ikke sert deg opp not neg!); -det livsfarlige sprengst.offet i etikk son 6 kurere, og ikke etikk
som det A inkludere.

51

Den_sykes situasjon og den forslattes situasjon i Bokene til Ornreog Scott tilhorer fortiden: idag forsvarer min ikke pleiepaslent-
ene, betingelseslost, man forbedrer deres rol1e innad i systemec.
man fokuserer pA "Deres situasjon", ikke som et personlig probl-
em, men som eE faglig og profesjonelt problern;
behahd l ingsop t imi smen er erstat.t.et med TV-titlernes avslumDet.het
overfor saken: bli ferdig! Hvorfor skal vi plages med dette!
Pleiepasientene er klientifiserte, pasientifiserte, passiviser-
te - (e11er skal vi kansje si - aktiviserte!); hvordln frenstille
noe som negativt, n6r det. som skal ti1 for 5 fremstille det somnegativt - folelsene, allerede foler at det er noe som er forverdilost ti1 i snakke om eller bry seg med.
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Mot Derridas "0m Grammatologi":
En persons hul1er og indre selvmotsigelser er selve forutsetningen
for dialektikken, forutsetningen for revolusjoner, forutsetningen
for partiene - slagene; for livet! Det. at en person og en lekst
bare kan bevise noe av seg selv, istedetfor a1t, bidrir ti1 at
det sorn bevises renses og styrkes; man mA argumentere, dokunencere;
nan finner frem ti1 seg selv - de indre "Hu11ene,t og de indre
selvmotsigelsene gir meg ikke "Mange meninger'r, men de gir meg
noe son beviser deL motstridende: en vei ut av noe, en vei vide-
re; (og det A tolke verden som erfaring, fornuft eller som Irrasj-
one11e fornemmelser er neningslost, ettersom noen typer har ner av
det ene enn andre, og de da "Fortolker" verden ut av sin interesse!;
de filosofiske notset.ningene er t.ypebasert, er egenskaps og status
basert; det egentlige sporsrnAl er som Camus beromte sporsmAl om se-
lvnord, et som tar stilling til livet, det vi1 ikke forsc6 det);
A1le er enlen stenplet som noralske e1ler umoralske, ikke som man-
ge meninger man nA tolke; det de tolker er ikke n5r vi er mange ti-
ng - nen n6r vi er en ting! Da dommer de oss og da ser de ossl
Ellers er vAre mange meninger som bare hver enkelt kan to1ke, en
de1 av kat.egorien vi t.ilhorer, diagnosen v6rl
det finnes ikke noe senE son et virkelig filosofisk problen e1ler
svar pA sporsrnalet: fordi det finnes ikke noe fast utgangspunkt,
det rnA t.ilegnes, overLas, besittes - du mA forme og definere det.
Der det stilles sporsmAl er det noen som er e11er vi1 vare utgang-
spunkt for det he1e, noe vgrt vesen og vAr genetikk muliggjor;
det som er felles er nodvendigheter for at det sorn ikke er felles
skal kunne komrne frem (at forbrVtelser straffes) -

)5

La den som sier a! deE er noe felles for alle mennesker og at rnan
ikke kan relativisere, vurdere moral uL av handlingens konsekve-
nser! : for hvem? Presten e1ler heksen? Familien eller Alkoholik-
eren? Psykiateren el1er pleiepasienten? De har vidt forskjellige
interesser. Og "Det at noe er fel1es'r brukes ofte for 5 underkue,
for om 'rDet er noe som er felles for a11e" sA er det du som har det
til felles ned oss ! Dermed rnA du tilpasse deg til oss ! Vi har ik-
ke noe ti1 fel1es rned deg! Man snevrer inn det som er felles ti1
en sosial og politisk gruppe, man gruppe-gjur det som er fe11es.
Og handlingen som har ulik konsekvens for oss og derned ikke er
felles, den gir oss ogs6 ulik sosial status - dermed er vi overhodet
ikke felles ! .

54

Den som vi1 ha frihet mA forst erkienne
ikke blir drepE eller frastjAlet ait han
nne at ingenting er fel1es, for 6 oppnA
igheter.

at noe er fe11es, (sA han
eier), men sA mA han erkje-

frihet, og ikke bare rett-
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Sosial-Sosiologisk streng-teori :

A komne ti1 forskjellige konklusjoner ut. av sanne ut.gangspunkt, eller
kornne ti1 sarnme konklusjon ut av forskjellig utgangspunkt - det er
a1E !

)o

Kansje kan nan hevde, ned litt bitterhet i st.emrnen. at nenneskets inte-
lligens er begrenset av deres seksualitet og av deies omsorg, som ig-jen begrenses av at de er avhengige av noe 5 forholde seg uil: (en
sannhet, et fakta, en type klar og utseende).

Tilslutt kommer hate! som en avart av realit.eeen, ikke som bevis for
realj-t.eten; hatet er ikke en relasjon, men en dysfunksjonalitet;
hatet kan og vi1 ingenting - fordi menneskene rommer ikke bAde go-
de og onde sider;'hatet er sjel1ost, fordi man ikke tror pA hatet
lengre; hatet er ikke en teori lengre, men et. avstumpet behov for
e b1i til en teori; - hatet tenker ikke mer - det foler: det hele erover, alt er tapt.

58

SA meldte en tanke seg: hva on deE nettopp er halliken med Gullsny-
kkene som evner 6 handle annerledes? Fordi han el1er hun samvitti!-hetslost tenker strategisk? Mens vanlige nennesker ikke har noen
annen erfaring med "Det Ondes problen" enn "Tror du at du er toff"?
Kansje er moral 6 beherske en situasjon og for 5 beherske en situa-
sjon mE du tenke strategisk?

59

De store religionene, politiske ideologiene og moralsystemene bes-
tar i 5 identifisere noe negativt for sA og oppdage en netode for
A kurere det. pA: - man begrenser sin egen relasjon til andre til
noe relaLivistisk avkreftende: nan nA moralisere som nornal ---
man mA eie, definere og kureie --- man gjor sorn Ideologi, det an-
dre gjor som personlige egenskaper ---
Man tenker - ut.rolig og veldig intelligent: rund! et begrenset
utgangspunkt, som isolerer seg fra resten av virkeligheten, og som
derfor ikke er en intelligent tanke, men en begrensning av intell-
igensen ti1 gjenkjennelse - av bestemte begreper, syrnboler, kler
og utseende, musikk, kjonn, alder).

57
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bl

Den egent.lige moralske innsikt er at ersaker ikke rettferdiggjor,
nan kan ikke avslore den andres Arsaker sorn ugyldige og nindreverd-
ige; - og dermed blir det hele farligere, for da kan man beskrive
hans Srsaker, som noe man mA folge som fakta - uLen at de vekker
noe, som for eksempel motstand, tvil eller kreat.ivitet i deg!
Arsaken noytraliseres, den er ikke dualistisk lenger, men bare tem-
mendel - on Arsaken s6rer deg, gjor du oppror; om 6rsaken ikke for-
sEAs av deg el1er anerkjennes son fornuftig, underkaster du deg -
uten at du har st.ilt sporsrnAl eller klarer A sEille sporsmSl ved
Arsaken! Vokt dere for de rasjonelle Srsaker ! Der beskrivelsen er
helt"presis og nAr den ikke vekker noe i deg, der ronner deres
Srsaker en he1 avgjorende ve rdensanskue 1se , henmelig og skjult i
rasjonalitet og fakta, og du selv er blitt et reseptorelt nedium,
som er fjernstyrt - ulen medisiner!; - opproreren, overgrepsoff-
eret. og den krininelle: ja, renL ut sagt, de gale, taperne, geni-
ene - det er de som mA gjenvinne fakta og Rasjonalitet, son siden
1700-ta11ets Opplysningstid har blitt brukt av konservat.ive krefter
med psykologiske metoder for hand til 6 kontrollere oss!
omdefiner fakta og rasjonalite! fra barnepikemenlaliteE, til tap-
ernes rettferdighetstorst., de gales erfaringer, opprorernes m61,
genienes talenter - ikke fakta som skjult kontro11, men fakta som
reell kunnskap; Den eneste Arsak er den som gir begge verdighet,
e11er som uten problemer e11er innsigelser avskaffer behovet for
"Beggett. -

Utgangspunkt, sanmenheng, uttrykk : og leresystemet er begrensetti1 seg selv og kjemper derfor egentlig mot : seg selv!

62

Godt. og Ondt har det ti1 felles at de begge er reel1 panikk grunnet
fo1t. fare, som forveksler foreslillinger om seg selv rned saniheter
om den andre, og hvor middel (,f,re, NeitekjarliEhet, Respekt, Dyd,
Storsinnet.het, Selvkontroll) forfalskes ti1 e vere mA1 , son ti1-
s1utt. logifiserer seg selv gjennom et konstruert historiesyn:
(Det var ingen kvinnelige genier, a1le kunstnere konner fra ve1-
stagnde hjem, e11e hoyere kulturer er Europeiske etc) - og dermed
er "Realiteten" og "Faktaett' et faktum!

OJ

SA kapitulert.e jeg: kansje tenkte vanlige nennesker mer enn jeg tr-
odde, ti1 tross for sitt noralske driftsliv. men de tenkte
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gjennom 5 fungere normalt i en ro1le preget av rutiner og ritualer,
der de behovde betryggelser og forsikringer: det.t.e kan muligens er-
sEatte den noe forenklede forestillingen on "Den bevisstlose nass-
e", med prinsippe! om "Den funksjonalistiske tenkning'r.
Muligens vi1 den nA en like slor popularitet.

64

Ettersom Kristne og Muslimer blir psykologer og ikke lenger fryk-
t.er psykoanalysen - (fordi bade Lro og viten representerer samiunn-
el - maktmennesket i den - og de tilnarmer seg troen, det vil si
moralen, rasjonelt: uten et driffsliv, men gjennom ei intelligens-liv), og stort. sett a1le andre ogsA bruker fiykologi for A frenmesine meninger og st.andpunkter, sA kan man ikke skille mellon per-
son og sak - fordi saken ned frennes ved hjelp av personen, ditvi1 si psykologien - (og forrest.en har a11tid argurnenter biitt
fremnet som en de1 av en dualistisk Lype-balanse og en dialektisk
oppfor sels -balanse - Lonefall, ansiktsuttykk og geJt.er -).Her er ingen lenger uskyldige. Psykologien analyserer ikke len-ger menneskenes sinn, men de utenforsattes sinn: psykologi erikke en fagvi.tenskap, og dermed objektivt sett sann, den-er enblind maktstruktur, og derrned objektivt sett relativ.

o)

Ikke avskaffe dualismen bare poliLisk ("Den andre", "Dem og oss"),
rnen ogsA avskaffe duali.srnen moralsk (sosial kontroll pA bygdene og
pA arbeidsplassen. og pA skolene, forestillinger or andre,- ieligi-'ose folelser etc.). - r politikken m6 man og-a skille ,neilon verr-stre og hoyresiden (bortsett fra nAr de stAi samnen mot radikal-iserte ekst.remister ! ) , sA ikke engang i politikken er det 6 avska-ffe dualismen, absolutt - dualismen mA avskaffes relativt.
Avskaff Dualismen gjennom A vere Tenker, ikke ved a betvile heledet ubetvilelige kun fordi Tidens Tegn forlanger det.For ikke vil1e vel de betvilt at "Vi-var de aidre,' om ikke musli-
nene og utlendingene fortalte dem det - fordi de frvkter A vererasister, fordi de forbinder det ned t.aDerne!
Var en Tenkende Dualist! Se godt. for det det er og se Ondt for detdet er !

66

Moral er en forlengelse av sosiale evner (enten
manipulasjon e1ler mestring), og det er ogsA entelligens, og bAde sosiale-evnei og intelfigen"
fordommer.

det dreier seg om
forlengelse ai in-
er opphavet ti1

h)1
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Radikalisert: det er et fortidig tema i litteraturen som man har en-
dret mening om (Tapte fllusjoner); - Radikblisert, det er smeltedi-
gelens menneske med b6de gode og onde sider, det er A vekke ti1 1i-
ve drivkrefter, det. er 6 si noe avgjorende, det er A sette ting inn
i en storre sanmenheng, det er A uenke store tanker, det et A fole
seg som "Berer av mytologiske krefter", det et A fole seg besjelet,
det er A "Tilegne seg en verdensanskuelse, det. er at noe betyr sA
mye for deg at du lever et elendig liv, og det er at dine store t.a-
nker uttrykker seg som "Teorier" ! : alle tanker og meninger som du
vi1 skal b1i tatt pA a1vor, mA unngA disse kjdnneEegnene.

68

"Radikal i ser t -begrepe t " hindrer nye !anker i 3 konne (ikke nodvnedig-
vis nye historisk sett, nen nye for deEEe sanfunnet), fordi "Radika-
lisert betyr det son er sosialt gjenkjennelig: det er ikke lenger
geniene, m6n forskerne son bringer Sannheten ti1 torgs.
Det radikaliserte har av en el1er annen grunn forlatt det 5 fungere
normalt. i en ro11es livsstadie son er preget av rutiner og ritualer,
og som Lrenger betryggelser og forsikringer - han tror ikke lenger
pA normalt. og unormalt som mora1, men han tror pe nornalt og unorm-
alt sorn tanker .

69

De moralske og normale har argunentene, de son samsvarer rned tidens
psykologi (enien den er rasjonell e11er irrasjonell) ' og de umora-
lsice og-nnormale har kunnskapen - om seg selv og virkeligheten (den
fakta-rasjonalistene ikke har tilgang pA fordi de mA fornekEe det de
gjor not andre). Oppgjor og avklar begge sider, slik a! argumenLet
i3ener kunnskapen, men uLen at begge to forsvarer en ganrneldags
type-balanse (der en er en ting og en annen er noe annet).

70

Om nan orndoper eresdrap eller eresrelaEert vold til
legger man kansje ansvaret pA den som gjor det, men
sje kulturen, oE'til og med religionen, ansvareE?
Tanken er lufLet.

skamdrap, sA
man fratar kan-

'11

"Radikalisert'r er ikke en beskrivelse av Arsaker. det er bare en be-
skrivelse, ordets nakt.
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Lyset og Morket, kan man
noe ned andre. ikke for

tenke seg, er
den som erfarer

en motsetning for den som vi1
noe med andre.

Lyset - finnes ikke ! (som moral) - for Lyset, det er den godes negati-
ve folelser og tilskitnede drifter forherliget og karnuflert., omgjort.
Det egent.lige 1yset, det gjemmer seg i den underkasLede og viljeslo-
se som hans e11er hennes nete og takle sine folelser p6, deres behov
og deres ut t.rykk.

3

Livets egentlige rneningsloshet, som aldri kan bekreftes el1er unnsli-
ppes, er at int.elligens, moral og fordornmer smorjes sammen i et rov-
dyr som bare gjor deU det m6, uLen unntak, son fremstAr med overlegne
argumenter for underlegne drifter (enten de forsvarer noe rasjonelt
e11er trosnessig!), uteir fe11es moralbegreper: (dett.e har ikke du re-
t.t t.iMkke bland deg i vAre saker ! - det samme begrep holder nede
en og lofter en annen opp -), og hvor begrepene forfalsker virkelig-
heten: - (hat kamufleres bak kjarlighet, kontroll kamufleres bak om-
sorg etc ) .

0m Stolthet kommer fra en som er underkuet og viljeslos, og ydmykhet
konmer fra en som vi1 kontrollere - da snus rollene pA hodet:
de frigjores fra type-balansen og reaks jons -balansen (fordi situasjonen
renser egenskapen -), egenskapene blir da met.oder for drifter sorn vi1
det molsatte; - og ondt blir godt og godt blir ondt., alt. sees som
verdi -fors t. otteE i det tidligere onde (akkurac som i Kristendommens
types opphoyelse av drifter ti1 noe dydig), blir 'rMyt.ologiske og store
krefter inhe 1oss"1 og nAr a1t er likestilt og likegyldig: er der
noe annet igjen av krigen mot Djevelen enn ens egne - folelser?
Man hater fordi hatet is seg selv foles - rnoralsk! Man bekjemper
Djevelen fordi han spiller en ro1le - og om han ikke gjor det, har
de funne t. andre mAter og oppna sine inLeresser pA; noen ganger er det
ogs6 en kanp rnellom egenskap og verdi som er ferdiguttenkt, e11er
en kamp ne11om drift og verdi som er gjennontenkt: - de seirer gjen-
nom at vi ikke er klar for A kjempe e11er foler behov for det.

lTl
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Lyset er de se lverkjennel se r son den gode vil unnslippe, og lyseter den ondes behov for e slutte 6 vere radikalisert og urr"aet aengode frykter at han skal b1i: tenkende ! - moral og un5ra1 som enspirituell notseLning me11om lysets og morkets krefter finnes ikke;
bade den gode og den onde kommer fra iorket og lengt.er opp mot lys-et.

Ufullendt:
formet., kuet, ydmyket -
og sA sA de overgrepene
som et bevis -

s6 glemt:
som symptomer pA en psykiatrisk diagnose;

E. Du Bois Reymond spor, i sitt beronte sporsmal om naturerkjennel-
se_ns grenser og_de onsker og st.emninger son forer utover den:''Hvorl,ectes kan farver og toner oppste av det, som ikke selv erfarvet og tonende? Hvorledes kan sjelelige opplevelser oppstA av det
som ikke er sjelelig? Hvorledes kan bevissthetenes opplevelser av
verden oppste ut av mork og stum maEerie?'r.
Fordi farver og toner er den beste maten nateriens alomer kan frem-ste for mennesket om det skul1e kunne uLholde seg selv og den ,'Stu-
mme og t.omne materie", og kamuflere sin opprinnelse og sitt vesen.Fordi farver og toner er nyt.else og vi vai avhengige ;v nyteLse forat materien sku11e kunne fungere: (mat, seksualiteL, venner, musi-
LL idr6tt otn\

8

Heuristikk og sjabloner er best forst6tt som en sosialistisk teori.
og ikke son en Kapitalistisk teori

9

Den e€entlige " Eks t.remisment' son det A mAtte akseptere det synet dehar pA deg som et fakta sorn ikke lenger er oppe ti1 diskusjon.

rvz
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10

Det er den son tenker st.rategisk som kan handle annerledes.
Godt og Ondt. er revirtenkning uten bevis og Nornalt og Unormalt errevirt.enkning med bevis, og disse moralbegiepene forvirrer den somikke klarer A forholde seg ti1 realiteten - han t.ror det. er dualis-
me (Dyd, ere, respekt, nestekjerlighet ) , mens egentlig handlEr-?ET
orn A se realitetene for det de er. Den gode rorilist (naktmennesk-
et), ser realiteten praktisk (1eder/ledet), nen me uttrykke seg
og reEt.ferdiggjore seg ideologisk - for A narre avmaktsmennesk6t:(Schizofreni-diagnosen, nestekjerlighet, bruke sine evner, histo-rien har materielle drivkrefter, konspiras jons teor ier , sLorkapital-en, folkeskikk, I'Fe l1e s verdiert').
Slik sett er Dualismen en netode: den er ikke delt mellom Godt ogOnd!, rnen dualisnen er den narredes virkelighetsbilde ---!.
Mens den onde imnoralist mottar virkeligheten ideologisk fra mak-ten og vi1 seire gjennon teorier, son de tror er ree11e, nen somer et produkt av realitetens metoder: (vi1je ti1 makt, Satanisne,
Nasjonalisme, sekter ) .

11

rkke bare gyldig skarnfolelse son mora1, men ogsa gyldig lystfolelsesom mora1.

Den som ubevisst frykter, langt bak i bevisstheten. en vision omeller et hep om eE idealsamfunn, styres kansje av fordommei, e11_er kansje av det som ofLe er dens notset.ning-- makt?

IJ

For om det fantes noe sAnt som_et lykkeland, der all nod var borteog a1le fikk det de rrengre, sA har'vel iki6 aiit-sy"--pa,-!,,oe.,nakt over meg lengre? - men det. er ve1 neppe det du- er^ redd for,
e11er hva, mine venner?

72

I4

A vare "Radikalisert:-eI.igag siste skanse for individualitecen,for 6 fA rerEferdisher pA anien nete enn-I ;;;si";";^;."iil'E""r"posiLi\it, for 6 fofe seg 
"erai i"ii 

-pa -anrren 
m6t.e enn 6 ,,Fort.ellesin srerke historie": rnin ser iaag itr<e re"ge i -r"J--l'r ia"' Jv"" paden ideologiske rettferdighet - t6.Ji u"toritetene har oppdaget atrnan kontrollerer menneskei best on de ikke forholder 

".g-iir iau-
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er (fordi en ide har en motsaLt. ide); 1a oss he11er fe dem til a
forholde seg til tenkemAte (rasjonalitet), for da er det en mot-
setning (irrasjonalitet), men et.t.er den Afidre Verdenskrig er det
ikke lenger mulig 6 forholde seg til Irrasjonelle erkjennelses
nuligheter som noe positivt: irrasjonalitet og folelser er negativt
fordi vi bare ser rasisme son negativt; - v6rt forkortede og begr-
ensede begrep om ondskap gjot foleTser og irrasjonalitet negati-
vt - folelser er onde, dunne og sinnsyke: fordi de har misteL et
kulturelt og ideologisk stAsted.

15

Og ang6ende kvinners rett ti1 A bestemne over egen kropp:
sider kan ikke fA rett, enten mA kvinnen e11er barnet vare
us; det er akkurat som on realiteten hater oss, den vi1 at
lide og vare ufrie - realiteten vil begrense vAr godhet.

be gge
i fok-
vi skal

t6

Perspektivene vAre: kristeldom, andre religioner, filosofi, psyk-ologi, Vitenskap, sosiologi, Demokrati - altoritetene og j6vne
borgere;.sA erfaringer og egenskaper, roller og livsstadiEr; sAat komplisert gramnatikk er for kompliserte rneinesker og enkelgrammatikk er for enkle mennesker, forestillinger - det finnes
knapt nok noe perspektiv pe tingene, vi kan ikle fA med oss he1-
het.en, vi kan ikke t.enke over alt - vi narres: realiteten erdron, -t ok og forvirring, alt er falskt: vi bekreftes nAb vi fran_d1ei, -men alle liandlinger mA gjores not noen av noen, eller de
kan undertrykkes om de er posit.ive: realiteten er dei eneste ek-te vi har, nen den gir oss ingenting annet enn kanp, realitetengjor oss ti1 vinnere el1er lapere (og nyansene gjor'oss aggress-ive),og vi-b1ir vinnere e11er- t.apere-g jilnnorn melodene vArE"- og
metodene vAre er ikke fe11es, de-er n6nopoliserre.

1.7

Mennesket er alle tings nalestokk, sa protagoras: og nennesket erinteresser og metoder - det er de son defindrer hveil og hvorfor
og hvordan vi er, de avgjar v6r skjebne.

18

Thomas Wolfes murst.einsroman "tr'inn veien, Enge1" er som et liteunivers son rommer a1E. Hver set.ning an"iorei en erkjennei"" 
"gen dypere forstaelse av livet. net er ett av mitt. liis store rra-gedier- at jeg ikke hadde der i meg ti1 a skrive slik rit.teratur:fortellinger larer deg mer om riv6t og menneskene enn store can-ker, kansje spesielt om de tankene er kritiske.
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Den som Lenker rasjonelt har en fordel i at han fjerner frykt og
bi11ig overtro, men han har den ulempen aL han mister nedliden-
het, innsikten i seg selv - kontakten med hvern du er pA eu elemen-
tert og samtidig kompliser! nivA - pluss at du blir letLere 6 kon-
trollere. De etablerte, de er folende og villende vesener som ba-
re snakker om fornuft for 6 fA oss ti1 5 gi opp.

20

Allerede pe et Eidlig tidspunkt i historien, ser vi muslimenesrasjonalitet overfor vitenlkapelig overtro, men total rii"sjo"a-
1i te t. overfgl :Ir1616f gkrrovertro.
Det. er i ut.jevningen av religionenes forskjellige ,'Overtroer'r
vr na ma strekke oss mot.

2I

- Vet Plantasjeeieren noe som helst om Slaven! spurte pleiepasi_
en_ten psykiateren opprort og overasket i et kort.'utbrudd.- Det at slaven forer.seg undertrykket bekrert.er jo raie-irans aiag-nose, han er paranoid Schizofren! Han foler de iorsoker i orr.r-vAke_og kontrollere ham, og sA flykter han - med vofa'aiile mi_dler !

- l" gl ikke S1ave, svarte psykiateren rolig og overlegent.- Fordi dere ikke kan behandle meg som en. Dere kan bare behand-
l:-T"t^gr jeg er pleiepasient. 5er er "rdeoiogi"""-"rJr""Jig_net". Dere kan bare ka11e neg syk fordi fordi det er det enes_te kontrollmiddelet dere har-isien.- Vi vil ikke konrrollere, bare fijelpe.- Jeg har aldri bedt om eller onslet'noen hjelp.- Du er syk. Du trenger hjelp.

- Jeg er syk, fordi dere ikke har slaver lenger.
Resten av samtalen huskee han ikke.

22

For var ikke Dualismens behov for overlegenhet, seksuelt., rasemess-ig og okonomisk, bare en bilrig erstatni;g for'den et"pi6sive ror-elsen av ung lvkke, av krearivit"t, u" "[3i"r""]i.riiiil""i'a"t'rRike,og st6rke',, av det overveldende - rus uten ulykke og viljeuLen irrasjonalitet, som de s6 overtar og moralise.L. o,n Eil ,rtt-rVtf-!9r religion, for psykiatri, for jevne menneskers enkle for_estillinger (for hvem"kan- egentlig i f;1rt alvor basere-"i-"y., pa
:::t,:c^q?lt^!e 19" sA sneverr soil normalr oe ""oiruii-_-pa"utoer du serv er, er overleeent., uten 

"rg,rmenE6r eller fnug! avbevis?!); Dualisrne er et. forsok p6 A nEdsenke v6r sjel i den fys_iske verden slik ar den kan bli ;i1 leire og stov, bli til hand_ling og t.anke som kan bindes, kues, ydmykes og s6 glemmes.
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Den moralske spissborger f6r kontroll over sin indre verden, ved
6 kontrollere det son er i den ytre verden, men han kan bare gj-
ore detLe ved 6 p6st.A at kontrollen er noral'sk; han er ei eksl--
traordinar blanding av intelligens og dumhet.

24

I det frie Vesten gjor man ikke son i Komnuni s t -Rus sl land og tvangs-
innlegger forfatterne pA prsykiatrisk avdeling: her "Stopper man
boken" - fordi det er slik Dernokrat,i virker! Har man hort om et
verre kulturhyklerisk paradoks ?

25

Den storste forskjellen pA Kapitalisne og Konnunisme er at underKapitalisnen blir man sperret inne pA sinnsykehusene ned en god
grunn .

26

St.Ar vi ved begynnelsen pA den "Moral sk-Darvini s t. i ske " tidsalder?:at de religiose og moralskespissborgerne ikke lenger trenger moralfor 6 kontrollere og eie oss, men i;tedetfor kontiollerer os eler
oss skamlost rned - makt.? At de noralske blir som Adolf Hit16r, og
Apent og arlig innrammer sine m61 , og er st.olte av de!? Hva kanvi da sorn svake-,- umoralske byttedyr egentlig sLi11e opp med?
NAr mennesket ikke bAde er girar o! ondr, slfk at vi kii protest-
ere pA deres onde sider, nen er bire goilt og bare ondt, bg vi ikkehar noe spillerom - da er vi svake, vi er umoralske, .rri ei ikkekreative, vi er dumme, vi arbeiderklasse og vi er irrasjonelle:
{u,-og forst da, er vi Onde, dunme og sinnJyke, n6r vAr Ondskap,
dumhet og sinnsykdom er uLen utviklingspotensiale.

27

NA har vi .religionsfrihet istedetfor indivdets frihet, og dermeder deres jevne, gjennonsni t t l ige folelser og Lanker .it Eo, tanseLtes inn i en storre og avgjorende sannenf,eng; det gjennornsni-
t.t.1ige mangler egenskaper (medlidenheE, generoJitet, ilorsinn),

tle
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Sam funnet kontrollerer og ei-er oss uten forkvaklede konspirasjons-teorier fordi den onde i krj-stendommen og den sinnsyke i psykiatr-
ien bevises av en biologisk dualistisk struktur (srerk som kreativ
og moralske fordommer/svak som uintelligent med fordomsfrihet );sanfunnet, for A gjenta neg se1v, !renger ikke konspiras jons t eo-riene, fordi den onde i kristendomnen og den sinnsyke i psykiat.ri-
en er det de er ut av sprAket, son opproreren ikke har tilgang p6
annet enn som - konspira s j ons teori er ! Urettmessig opprot kan barefortone seg som en konsp i ias jons teori fordi de aite"'ut. av offer-ets brister, istedetfor ut av hans menneskelighet; - er sporsmAl-et om Ondskapens opprinnelse en seirende konspirasjonsteoii?At de ikke trenger 5 konspirere seg fordi de Gode og Normale harteorier og statist.iske fakta som holder andre p6 sin plass i ra-
ngordenene? Kansej er ideerl om forbrytelse en gJ-emr konspirasjons-teori? E11er er det sorn nevnt tidligere, psykologi sk-Biologi s[ :at den ene bare kan forst.A sine folelsei ovi:rfor-den andre"somav-klaret og derfor moralsk, nens den andre bare kan forst6 sinefolelser overfor den andre son u-avklarede og derfor unoralske?
0m Karl Marx nA skal vare en konspirasjonsueori, sA er ve1 feilen
han. gjorde at han pekte pe at noen hadde skylden: kapitalisnen,Psykiat.rien og moderne, opplyst Kristendom iier ikke- at noen harskylden, de har andre mer subtile midler ti1 r6dighet for e f6 osstil 6fo1e oss son om det. var noe feil ned oss; - jevne menneskersdriftsstyrte moral skylder allt.id pA andre enn seg selv, men dener ikke en konspiras j ons t eori (den er ikke en ueoii. men en sosi-a1 realite!), den er hat son normaliEet og konspirasjonteorier erikke nornale, nen unormale.

29

0g hele
ingen og
opp mor
nne ske r

Liden, hadde jeg full bevissther on a1t hykleriet, juks-
..overgrepene deres som aldri fikk noen koirsekvens6r satt''Konsekvensene av handlingene dine" - som noe andre ne-gjorde og rnatte forholde seg ti1.

30

Hele ide6n om forbrytelse og straff, etterfulgt. av anser os det. 6fenke over konsekvensene av handlingene dine,-som en yt.t.erite ko-nsekvens av den dobbelte-bevissthet, der ideen om Ondskap oppster
l+I. dg" underrrykkede slAr rilbake!: f.at den underiiytt"iu-iia.tilbake er moralen nonistisk, sa blir den dualistisk'nar den ure-nger dualisnen for 6 forklare "De! uforklarlige": og det uforkla-rlige er at noen har forsokt A bryte ut av dei sosiile struktur-
en,

rv+
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OgsA i prinitive sanfunn i jernalder og bronse alder levde man sam-
men i grupper som utovde slraff for forbrytelser mot gruppen. Det
b6de tyveri, utroskap og rnord har Li1 fe11es, er at noen "Hevdet
seg" og tok egne avgjorelser og tok styringen over eget 1iv.

JZ

NAr Den Afrikanske Slaven flykter fra
om ondskap og krininalitet - noen har

Plantasjen, da
slart tilbake

oppstar ideen
og hevdet seg.

33

Hele ideen om forbrytelse og straff gir sannsynligvis tilbake til
et punk! i historien da menneskene m6tte sanles i grupper for 6
overleve, og grunnet de prinitive forholdene kunne de bare samles
rundt lvansen.

34

Menneskene frykter ikke de sekundare forandringer (KvinnefriSjo-
relse og ret tigheter til barn og dyr) sA rnye som de frykter de
primere forandringer (Endringer av begrepene, sAsom forbrytelse
og straff, som mora1, som normalitet).
Det er nesten umulig A finne rasjonelle og godt gjennontenkte
argurnenter mot sanfunnet som 1ar seg gjennomfore i praksis, fordi
begrepene rommer det som er Godt og Nornalt akkurat n6: for to hun-
dre 5r siden 1a man noe annet inn i 66rbrytel se sbe grepe t og kansje
ogsA i straffenl - det er snakk om en uype-balanse og en mental-
iietsbalanse hvor det den onde og unormale er, bede som god og ond,
er skjoveL langt bak i bevisstheten og er vanskeliS a uttrykke 

'nens det den gode og normale er, bade som god og son ond, fy11er
hele begreps-bevi s s the t en begge deler og fyl1er hele argument-
bevisstheEen: det er samfunnet som har a1le argunenEene' a1le idee-
ne, alle betegnelsene ---
de utnyt.ter generelle begreper om forbrytelse og straff, til sitt
eget fornel: el1er kunne rnan kansje si, at forbrytelse og straff
som ide, er en forlengelse av den sterkes og den normales natur?
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BAde sprAket, begrepene om forbrytelse og straff og den totale og
absolutte folelsen av A ha rett og derfor ikke vil1e ydnykes, er en
forlengelse av den sterke og normales natur; den svake og unorn-
ale har ikke tilgang pe disse Lre sivilisasjonskodene; - vi mA
bevise at vi er gode ved A bidra ti1 andres realiLet. - noe som er
vanskelig ettersom "A1t nytt komner fra samfunnet'r og vi ikke kan
skape noe son helst. av verdi. (Men da kommer vel a1t. gannelt og son
var feil ogs6 fra samfunnet.?). Disse tre s ivi li sas jonskodene er
den primare bevssthetsoverLakelser, diagnosen (klengenavnet ), er
den sekundare bevissthetsovert.akelsen; fordi a1t den gode, sterke
og normale evner A gjore med disse primaere og sekundare kodene, er
6 overta bevissthet.en v6r og omskrive folelsene vare, ti1 vi ligger
der, som et vrak; vi vi1 bruke disse fire kodene ti1 noe annet enn
6 kurere, definere og 5 eie.

Vi kan bare konnunisere gjennom 5 forholde oss, men vi kan bare forh-
olde oss ned oss selv som overlegne, eller som sanarbeidende not en
fiende.
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Kampen mot rasisme er sekunder-kampen, netoden; kampen mel1om leder
og 1edet, rnellom rovdyr og byttedyr er primar-kampen' Srsaken.
Den som bryLer ut av flokken vil grunnet at han eller hun er en
beggenset reaksjon pa den gode, vere rasist e11er not slaveriet 

'avhengig av hvilken tid de lever i. De vi1 stort sett a11tid bli
en uakseptabel mening fordi de er ikke et eget utgangspunkL' men
de er en reaksjon, de rnangler en egen realiteL, og de har derfor
bare kaoskreftene, haE, forakt., misunnelse og smAlighet og by88e
sine rneninger pe.
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Samfunnet.s to IikeverdiSe' Intern-Dua1i s t i ske viljer, beskriver
jeg slik:
Den Offisielle Bevisst.het - i media: (Homofili er positivt)'
Den U-offisierre levis"ift.t - pe gaten: (Homofili.er negauivt) '
oe., ttlstoriske Sannhei I verden gJor fremskritt: (Darwin er korr-
.ttl.-o"" sos ia1-ru1iure11e Sanniet - verden gAr tilbake: (Darwin

tok feil).
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PA sanme m6te son Opplysnings t iden pA 17OO-tallet var ensidig isin fornuft sdyrkning, ( idag tenker man ogsA rasjonelt, men man erkansje ikke ensidig, fordi vi ikke er dualistiike lengre: vi haravklaret, renseL og oppgjort. type-balansen - og dualiEmen som vi
ogsa er er ikke inne i individene men nellom dem, ikke som
en utvikling e11er en kamp, nen son en ferdig reilitet - nA
tenker man fornufitg pe riktig mAte: man gir ikke oss noen mu-lighet ti1 A reagere - falelsenes reaksjon er umulig - fordi nor-reaksjonen er bakt inn i deres argument, og vi da mE bli vold-elige for 5 hevde oss, og da beviJer vi-jo-bare at de har retr!) -slik sorn 1700-ta11ets foinuftdyrking var-ensidig, slik er kansSe
ogsA -vAr tids frykt for "DeE eicst.reie" og det "iidikale" ogs6ensidig?: fordi vi har nistet perspektiver: vi har mistet imelte-digelen, menneskenaturen, hoye ideiler, karak te regenskape r , dual-isme som utvikling, overlevelse og kamp, u-avklarede typer'ogslumpet.reffet - vi tror ikke pA sinnhei6n lengre, ,nen iA en iell-
es sannhet, som er annerledes enn den absolutie fordi den 1ar
oss mot.es i det son ikke betyr sA mye for oss i oss - vi harreligionsfrihet: for etablerte religioner, for da er deE ingentro som kan true samfunnets struktureri vi har frihet for de som
underbygger samfunnets krav om lydighei ! vi lever i en spalteEkultur: vi har et.t. absolutt frihetsrnulighet og ett. absolutt 1yd-ighetskrav - vi har absolutt frihet ti1 A utoie oss selv (politi-
sk, pressefrihet, okonornisk frihet, seksuell frihet, underhold-ning), men sA har vi et absolutt krav om lydighet overfor menne-
skenaturen i oss: vi nektes fri sannhetssoi<en. vi kalles "Radika-liserterr on vi begynner p6 en slumrende erkjennelsesprosess;
vi kontrolleres i henhold t.i1 helse, fysisk og psykiik; vi konrr-
11eres i henhold ti1 kler og "FRekkheter" og -nespektloshet";
og netodene de benytter seg av for 6 gjennomfore denne absolu-tte lydigheten er Schizofreni-diagnosen. DsvkoDati-diasnosen
kunst- utEn genialiter, "smeia"Ji;;i;;-;; ;;;;;fi;-;""i"f,":t"si"p-et, polilisk korrekthet, fakta istedetfor kunsEnerisk euddoimelisinspiras jon, holdningskampanjer etc.
ligl"j" vil vi en dag forlate vAr frykt for det "radikale og det
"Ekstreme'r og, selv om vi er imot risisme og kvinnediskrimlnering,
gjenoppdage oss selv som mennesker med en nitur ned egenskaper
og idealer. For var det. ikke sAnn at de visste ornde fo[userte pA
og trodde pA andre ting enn sosial status, s6 m6tte de innrsrnrni
oss storre friheetr? Var det ikke sann at de kontrollerte oss nedsosial status?
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Det. normalitetsstyrte fakta samfunnet tenker rasjonelt, ikke somfremskritt og,som frigjorelse fra bi11ig overcro] so, pa tTOO-
ta11et_: nei, det trenger rasjonaliteten for 6 re i t ferddiggj oreat de har fordeler som pengei, utdannelse og sosial stat;;:
De har dette fordi "De tenker rasjonelt og rtke bruker folelsene'l- du mA tenke rasjonelt for 6 ha penger, ien du kan ikke begynnee tenke rasjonelt for du har penger!-Dette er en ond sirkell- somarbeiderklassen holdes nede med.
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Og.a11e-andre, som vi1 tenke,se1v, mot.es med at: IDu ahar ingenutdannelse og ingen penger, dette forst6r ikke du deg pA". "jo,jeg forstAr fordi jeg tenker rasjonelt". "Ikke uten itdannelse ogpenger". .Man stenges ute fra godene i samfunnet og man stengesute fra definisjonsmakt.en i simfunnet, arbeid oe jord avhenier
av. a "renke ,rasjonelt", ikte ;;-ki;;;;, -i"-"iri3";";;p;;;;;3r_
heten vAr; de frigjor oss ikke med fornuften, de f,ofiir -o 

s s 
-neae

med -den, og..dec er bare mulig fordi vi lever i en psykologisk t.id_salder som "Tebker" behovene-vare og tenker ."ttr"i-ai!gjri"i"u""v6re. Vi skammer oss ikke over A veie syndige, vi skaf,i!. o"" orru.a vare- irrasjonelre, i-kke fordi vi rrar undeitiykket no;; ,"a i..-asjonaliteten v8r, men fordi vi er underurykkeie selv ajennom irr_asjonalit.eten vAr! Hvilket historisk paradoks I -"------
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Noen rnennesker misforster stolt og t.riumferer over det saken fak-tisk handler orn.
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Samfunnets moralinstilusjoner lar kontroll over provoserende feno-
mener og hendelser i historien (Kvakksalveri i p-sykiatrien, nokke-
1barn, sirkuskjernper, trepanering), for 5 hindre oss - de ga1e,
opprorerne, geniene, taperne, (de man ikke engang merker om er e1-1er snakker om som utst.otte og diskriminerte), i-5 definere ossselv ut av disse fenomene og hendelsene. Fremdeles ligger det et
Hegeliansk og et Marxist.isk historiesyn og lurer i moiilens begre-per og idedr. Men de! er ikke en paranoid konspirasjonsteori - det
er omsorg og hjelp !
Kansje kan man si a! deL som gjorde at Marxismen og Fascisnen og
de store ideologiene i Vesten tapte, var at de ikke hadde pA pliss
et hjelpeapparat I Som presenterte dem som et fakt.um, og ikke som
noen som ville vere det. For var det ikke s5nn at det som beviste
sannheten i deres begreper og ideer, ogsA n6r de behandlet oss
d6rlig, var omsorgen og hjelpen? Og at hje1p, son sA mye annet,
er en forlengelse av den gjennomsnittliges, moralsk sett, natur?Fordi der andre bruker tvang e11er likest.illing for A forholde
seg, bruker den moralsk sett gjennomsnittlige - hjelp!?
Fordi han kan ikke elske sin neste, bare bekyrnre seg over ham,
og han kan bare uttrykke bekymringen son hje1p, fordi den gjennon-
snit.tlige er en falsk rovyrnatur son ikke kan vedkjenne seg behov-
ene sine. Han m5 bruke tvang, fordi han ikke tor A vise kjerlig-het, og han mA hjelpe fordi han ikke tor 5 vedkjenne seg iolelse-
ne sine: han vi1 herske, som noe annet enn en hersker.
Han vi1 elske oss, men ettersom han ikke vet hvordan - tvinger han
oss. Nar vi stritter imot ringer han lege og politi
Vestens moralbegrep har for en stor de1 vart hjelp og omeorg,
og det }:,ar fart t.i1 at mange, soln, om vi kunne, skulle sett pa son
en storre og rikere forlengelse av oss selv (subkult.urer), har
vart under omsorg. Det har ogsa fort ti1 at. rnoraldebatten redus-
eees til idiotbegreper som ,,

ry 5t



t ilpasning/ psykopa t . 0g det t'at forL ti1 at vi t.ror vi er gode,
mens egent.lig bare rettferdigg jat vi ondskapen var pA en god mate.
Og angAende det de vil komment.ere over det.te: at. jeg 'rMisbruker
og tar oevrgrep t.i1 innt.ekt for nine egne perverse agendaer".
De tar jo Kvinneunde r trykke l sen og Slaveriet ti1 inntekt for seg
selv og sin agenda --- men kvinneundertrykkel sen og slaveriet.
er positive overgeps -be greper og trepanering og kvakksalveriet
i psykiatrien er negative overgreps -begreper . Det. er en annen
grunn t.i1 at de reagerer sA sLerkt.. Den,randre grunnen ti1 aU de
reagerer se sterkt er at de aldri har tat.t et oppgjor med seg
selv angAaende egen skyld i disse sakene. Kansje tror de at vi er
skyldige, etters6n der- noe er uklart definert I vil ofte de gate
opprorerne og taperne fA stempelet pA seg.
Det er ikke legene som represenlerer de syke, men historiebokene;
menneskeverdet representerer de syke, og det kan ikke legene gi
oss. Ikke kuren, men jevnbyrdiShet representerer de syke. Desve-
rre kan ikke legene gi oss jevnbyrdighet far i ettertid. At en
lege skal belare oss on yEringsansvar er dessuten narmest. perverst.

Det jeg forsto om den, var at de opplevde seg selv automatisk og
selvbe[reftende, med en Sudegitt retE, som utgangspunkt' som her-
sker, sorn feilfriEt eksempel, som forestilling om andre som er
selvbevisende, son konge pA haugen, som Rasjonell vilje, som egent-
1ig og virkelig, som den korrekie notsetning - som noe son allerede
var der, som reuLferdiggjore og rasjonaliserte dern. Men de skaper
ikke situasjonen ved 5 reagerel de reagerer ut av noe son allerede
er skapt - enten de! skapte er sarnfunnet, miljoet, landsdelen,
el1er personligheten. Ti1 og rned fordommene kan oppleves som egen-
tlige, ogs8 i en tidsalder hvor de ikke er deE lengre: - fordi
de [ai oierlevd el1er innvandret, e11er har kamufleat' sef (Hornofil
har b11Lt tl1 Bi-nySljerrig, og Klassesamfunn har blitt Li1 '"Du te-
nker ikke rasjonelt fordi du ikke har utdannelse"), el1er de har
gitt andre skylden (Taperne er rasistene og ikke oss som har pen-
ger og sosial status). BAde noral og umoral kan oppleves son egen-
tlig - kampen, som handler like mye om metoder som om verdier, av-
gjor hvem son er egentlig.
Og det egentlige, det er bare en skitten logn for 6 kunne vere
uegentlig.
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Baron PaulHenri Thiry Holbach skriver not Kristus mirakler i "Ecce
Homo" at beseLtelse var frernkalt av overdreven varme' og at de f1-
este besatte blant oss er "Hypokondere, galninger' hysteriske kvi-
nner, rnelankolske personer, de som var plageE med spasmer e11er
rene'bedragere: - de Kristne EksorsisLene ser idag psykologiske
plager og iegativiEet som bevis pA demonbesettelse, men ifolge
denne lliten over av hven som vikret denonbesatt pA Jesu tid, sA
beviser negativiteten deres - at Demonbesettelse notbevises av
disse menneskenes negativiueu ! En dag begynner de kansje A si at
vi er demonbesatte fordi vi vi1 ha suksess, e11er fordi vi - ten-
ker ---,
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Selv om et sanfunn er rasjonalistisk, anti-rasistisk og demokrat-
isk - sA er det likevel skilE mellom vinnere og tapere.
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Tror du pA verdier er du en noralist. som hater fritenkere (ent.en
du er liberal el1er konservativ), og tror du pA ideEr er du en
filosof som berer bAde gode og onde krefter i seg (ogsA da enten
du er liberal e11er konservativ).

4t

For uansetL om du levde tilbaketrukket pe landet e11er delEok nidti kampens hete, sA ville det alltid vare en tvil og en side av deg
son ikke b1e ordentlig oppfylt - ingent.ing kan noengang vare rett,etterson det ikke er en nodvendig kjensgjerning, nen-baie et enke-lttilfelle; - hverken realismen (tingen i seg Jelv), idealisnen(s1ik cingen frenstAr for oss) e 11er-fenomenil i smerr' ( svntes en avdisse to) er riktig e11er ga1: - det vi opplever og dei vi gjorer a1t vi har, og det behover vi ikke 6 tvile p6; :
vi kan ikke handle uten oppfatninger, santidig gAr vi til gru-
nne pA v6re beseirede oppfatninger; - mennesker-pA bygdene-eridealist.iske - vi er bare slik ti fremst.Ar for dem; o! rnenneskeri ^storbyene er realistiske - vi er slik vi er i oss s61v (men og-s&.her 96r det gradsforskjeller mellon on du er godtatt e11er ik-ke). Men om du lever tilbaketrukket eller midt i kanDens hete.
sA-er ingen av delene reEt - fordi man er avhengig av den andie
delen for 6 kunne eksist.ere, reagere, b1i ti1 , iale, vi11e, tenke,- man er avhengig av den andre for 5 kunne motbevise ham rnrld det
han har gjorr deg ri1! ---
hverken tingen i seg se1v, e11er slik den fremstAr for oss e11er
syntesen er rett eller avslorer noe om realiteten: alt. vi opol-
ever,begge dualistiske motsetninger - er reellt.; - all filosofiens
endelige sporsrnAl og svar (sorn rninge mA ha sagt for neg): er audet ikke €r ir-rspslsrnSlene og svarene e11er i noe annet-enn detigjen det ligger - a1t er i alt;det finnes b6de sansning, faktaer
og avslutningspunkt og mangel pe avslulningspunkt: - livet er A
bruke og eller ikke bruke disse fire fenornener: - det er "Evolu-sjonen fortolker - Livet er ti1"; - det eneste son finnes er han-dlinger og rnetoder for handlinger, og ettersom handlinger kan f6
konsekvenser sA er livet blodig uret.iferdig: a1le nA hindle rnen
det er bare greit og tillatt nar noen g.ior det,for b6de realismen, idealismen og fenolnenalismen er Spinozoisk-
Pluralistisk - (og alle tre kan vare bAde pessimisme og optini-
srne), og teorien (nytelsen son det hoyeste gode e11er oU5ettiv
livsut.foldelse som det hoyeste gode) avhenger igjen av perspekti-
vet.: (psykologi, biologi, religion, filosofi etc).
Bare den som avslorer sarnt.idens mAte og sti11e sporsmAl pA og
samtidens nate og besvare dem p5, seirer.
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For gjennom 6 fA oss ti1 e ste i forhold ti1 dem, som et. Lont ved-
heng uten eksist.ens og verdi i seg se1v, kunne de overta bevisst-
heten vAr og omskrive folelsene v6re, for slik 51are oss om den
hykleriske normen om rett. og galt, som var basert. pA sosial st.atus,
og t.ype, og hvor denne normen on rett og galt igjen handlet om ti1-
horighet gjennom rang.
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De overtar bevisstheten vAr og omskriver pA folelsene v6re, ved 6
forlange at vi fungerer normalt i en sosibl ro1le preget av hver-
dagens rutiner og rit.ualer, som trenger betryggelser og forsikr-
inger, alt for 6 skape en sarnfunns s t ruktur som skal hindre oss i A
bli overrent av fremmede krefter!: - dette er livets bAde egenuli-
ge neningsloshet og egentlige neningsfullhet, som aldri kan bekr-
eftes pe noen annen mAte enn ved a seire. 0g alle seire skbper
ofre. Men alle ofre bare beviser vinneren.
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De! som egentlig "Radikaliserte meg" var ikke noe som t.ydet pe et
"Fe1les nonst.er sorn alle eksLremister deler", men bitterheten ov-
er hvordan de gjennomsnit.tlige, kansje spesielt autoritetene, om-
talte den del av samfunnet de hadde sin ro1le i (institusjoner,
skoler, fengslene, bygda), som "virkeligheten": "SAnn er ikke
virkeligheten, den er annerledes enn pA TV"; - kansje, og kansje
var det sorn "fkke var sAnn i virkeligheten" fel1es for a1le milj-
oer oE samfunnslag, men jeg fikk folelsen av at de nektet neg A
ut.vide eller gA over i en annen rolle, gjennom A pApeke at "Vir-
keligheten ikke er sAnn". Fordi virkeligheEen er annerledes enn
pA TV, sA hort.e jeg h jemrne der jeg var. 0g er det noe som "Radi-
kaliserer" unge nennesker, sA er det 5 fA hore at de ikke duger
og aldri vi1 bli ti1 noe, de vet ut av A se pA egne ambisjoner
og talenter og koble det opp mot andre som ligner, at det er
nulig. De forvekslet det at de var begrenset ti1 en ro11e, gje-
nnom sin alminnelighet el1er sin utdannelse, ti1 at alle var
begrenset Ei1 sin ro11e. Jeg oppdaget at "SAnn er ikke virke-
1ighet.en", sagt i oppgitt fortvilelse, med en undertone av
aggresjon, egentlig betydde: "SAnn er ikke den virkelighet vi
t.ilbyr deg". E11er "SAnn er ikke virkeligheten'r betydde: "SAnn
er det vi som skal vare". ProblemeL var egntlig at jeg ville ha
sanme rettigheter son dem. A11e ned ambisjoner som nistrives i
sin sosiale og stigmatiserte ro11e, frykter argumenteL om at
"SAnn er ikke virkeligheten", det stinulerer skammen over 5
ville oppnA noe uL av ugyldige grunner; skamfolelsen over 5
ville b1i til noe fordi en folte seg dArlig behandlet.: "Var det
virkelig derfor Beethoven b1e et geni, tror dere?". Som en straff?
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Nietzsche skrev fale ting, men det gjorde jo Kristendonmen ogse.-
Det lar seg ikke samnenligne.-
Det er en logisk brist i argunentasjonen vAr nAr nanlettere fAr
rett ved og ikke sammenligne, enn ved A gjare det, og man kan ogs6
stil1e seg sporsnAl om det blir feil n5r den opposisjonelle sanm-
enligner, fordi det da fAr en motreaksjon, som det ikke Apnes for
i type-balansen n6r den gode sammenligner.
reaksjonen pA noe kan ikke sarnmenligne - for da vil samrnenligni-
ngen vere oppdelt mellom det onde, uetablerte (Nietzsche) og mell-
om det. gode etablerte (Kristendommen).
Det de gjor e11er har gjort rettferdiggjores av at det er den et.-
ablertes handlingsregister: derned oppster en t'Na turl ig-moralsk,'
sammenligning. Den etablerte kan sanmenligne fordi han har mer
moralsk tyngde, han setter premi-ssene; sanmenligning,
Du kan ikke samrnenligne Nietzsche og Kristendonrnen, fordi selv om
begge skrev fele ting, er den ene god og den andre ond. De blir
ikke gode og odne ut av det de skriver, men ut. av det de er, den
reaksjons-realitet, og den type det de skriver komner fra i vir-
keligheten.
Godt og Olidt er derfor s ekundar-be greper og ikke pri-rnar-begreper:
de beskriver det vi er, og ikke det vi gjoi. E11er de beskiiver
det Nletzsche gjor; derfor lar ikke denne sannenligningen seg
gJore.
Samnenligning er forovrig userios moralisering, om det ikke er
eL forsvar som i detLe tilfellet med Nietzsche os Kristendon-
om det er samfunnets maktmennesker som sammenligier alt vi gjor
med Tyskland pA 1930-talolt blir deE bare billige hersketekni-
kker.
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Det er karakteristisk at den systenkritiske sine argumenter, all-
t.id beviser at opporselen st.emrner overens med diagnSsen (seivmed-
lidenhet, paranoia, trass ) : -
fordi vAre metoder er diagnostiserte, mens deres met.oder er insti-
tusjonaliserte. Net det.'gjelder opproreren og deri systemkribisRe
i vesten -idag, s6 blir hans oppdagelser om samfunnet gjort orn
ti1 en trang og eL behov (selvmedlidenhet, paranoia) -
det er driftifiseringen av vAre kjareste folelser og tanker.
Vi klarer bare gjore deres oppforsel om ti1 noe som bekrefter dem:
arroganse og bedrvietenhet, det beviser jo bare at de har rett,
fordi vAr analyse av deres instiEusjonaliserte rasisme og klasse-
samfunn ikke 1ar seg bevise, fordi de reaksjonene vi fAr ikke
kan bekrefte det vi sier om sanfunnet, og det er den sterke og
normales reaksjoner - som utgangspunkt - som avgjor hva noe er,
og selv om du fremlegger rasjonelle analyser og ikke forvirrede,
sA er det bare for harn og benekte det: 'rvirkeligheten er ikke
s6nn". Oppr@reren ser hvordan virkeligheten er, men mangler
spr6k for a ut.Lrykke de!, dessuten er hans analyser en trang;
den etablerte ser ikke hvordan virkeligheten e11er det han gjor
er, men har ord for 6 beskrive det (han forveksler sine netoder.
som er moral, son han ser, med det han ikke ser, som er hans
vilje), og dessulen er hans sprAklige utLrykk, ikke en trans.
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men en vilje - og denne
den godes selvsikre ret.!
"Tranglose vilje"; -
Den gode og rettferdige
avslorer en trang i oss

er ikke den ondes bitterhet, men
handle som han gjor: det er den

fer al1tid rett: fordi hans argunenter
andre, og ikke i ham se1v. -

vil jen
t.il e
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Problenet, det er vel heller det at skyld og tilgivelse bare kan
fordeles og bevises fra perspektivet Ei1 den son har makt, den
egenElige, utgangspunktet, den son er noe i seg selv, den rasjo-
ne11e viljen: derned er vel forbrytelse og straff relative begre-
per, nar de rna bevises, men det er bare det son den utstott.e har
gjort, som lar seg bevise?.-
fordi den gode og rettferdiges handling er de! gode, nornale -ogintelligen-e - oA nAr noen beskylder ham for forbrytelser, sE bare
handler han irnot anklagen: hans oppforsel, sosialt sett' motbevi-
ser det han er beskyldt for; - godt og ondt som type-regisLerets
selvforsvar og angrep.

Andres ret.tnessige, selvrettferdige harme over deg er en reduseri-
ng av din personlighetshelhet: - sinnet ser bare det du 8i6r, og
tror at du tenker sorn det gjor.
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Kristendommen har et perverst syn pA de
resultat av at de bare kan forholde seg
om de var i nod og trengte hjelp?:

svake, som kansje er et
ti1 andre mennesker som

den svake som kritiserer er en idiotsavant, ham diskriminerer og
1atter1i88jor vi.
Den svake-som 1ar seg hjelpe, moter vi med respekL og hele teo1o8-
iens kornpliserte forestillinger og begreper;
kristendornmen ser den svake som bAde idiotsavant og som sorn lide-
nde - alt. eltersom om han er lydig e11er ikke.

)o

Man kan undre seg over hvorfor sa mange Kristne forbinder kritikk'
av deres religion, med det A vare - idiotsavant !

De smiler triimfeiende, de er imponerte, men samtidig flaue, de
skammer seg over seg selv:
er de! flait og b1i avslort som trengende mennesker av en som

selv er svak? (Den kristne er et trengende mennebke fordi han e1-
ler hun styres av en type rned drifter, ikke av moral alene som de

andre religionerl').
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